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PRESENTACIÓN
Dentro del amplio tema de los sentidos bíblicos, este trabajo se
propone abordar un problema que en los últimos tiempos ha adqui-
rido particular fuerza y actualidad: la definición del sentido literal en
cuanto objeto de la interpretación.
Los tratados clásicos de Introducción a la Sagrada Escritura dedi-
caban una sección a la hermenéutica bíblica. Dentro de ella, se reser-
vaba a los sentidos una disciplina específica, la noemática, distinta de
la heurística y de la proforística. Sin embargo, en la actualidad hablar
de los sentidos de la Biblia exige referirse a casi todas las nociones
pertenecientes al tratado: a la historia de la exégesis, a la inspiración y
al canon. Más aún, hoy no es posible aproximarse a una definición
del sentido literal sin rebasar las fronteras de la ciencia teológica. No
se puede hablar sobre los sentidos bíblicos sin pasar por otras áreas
del saber, como la hermenéutica, la lingüística y la filosofía. El biblis-
ta del siglo XXI constata que lo que sus colegas cien años atrás consi-
deraban un concepto unívoco e incluso trivial –el sentido– es proble-
mático aun antes de su aplicación a la Biblia. La pregunta acerca del
sentido o significado de un texto es de orden filosófico1. Su estudio es
inseparable de los desarrollos recientes de la hermenéutica, que han
desplazado el centro de atención desde la intención del autor hacia
los presupuestos de la comprensión.
Por este motivo, intentar definir el sentido literal no es una tarea
fácil de circunscribir. Hace falta un trabajo previo, para determinar
los presupuestos filosóficos y teológicos que sustentan la doctrina de
los sentidos. Por tanto, en esta investigación no se seguirá el camino
de los tratados tradicionales de hermenéutica bíblica, que se confor-
maban con una presentación esquemática de los diversos sentidos,
con sus clasificaciones, definiciones, divisiones y subdivisiones.
Actualmente, los estudios bíblicos viven un momento de eferves-
cencia, sobre todo gracias al desarrollo y aplicación de nuevas meto-
dologías. Se ha producido un gran desarrollo de instrumentos para
interpretar (filológicos, literarios), con los cuales se suplen en parte
las limitaciones del así llamado «método histórico-crítico»2. Pero se
echa en falta una correspondiente clarificación teórica. Son escasos
los planteamientos de fondo, necesarios en el caso de la Biblia por un
doble motivo:
1. por una parte, para fundamentar los métodos y la lectura de la
Biblia en una teoría de la interpretación de textos en general;
2. por otra, para desarrollar una correspondiente visión teológica,
que logre dar cuenta de la peculiaridad de la Sagrada Escritura
en la Iglesia.
En ambas direcciones se intentará avanzar aquí, buscando combi-
narlas. La amplitud de estos objetivos exigirá estudiar muchos temas
diversos, de carácter histórico, filosófico y teológico. Pero, para alcan-
zar una definición del sentido literal, no se pretende elaborar una
nueva teoría sobre los sentidos bíblicos. La meta es más modesta,
aunque no por eso más sencilla: fundamentalmente, se trata de des-
cribir adecuadamente los principios y los procedimientos implicados
en la interpretación de los textos bíblicos en la Iglesia. En cierto sen-
tido, no hay nada que inventar; más bien se trata de explicar lo que
ya existe. Siguiendo el ejemplo de Jesucristo y de la generación apos-
tólica, la Iglesia siempre ha sabido cómo interpretar la Escritura –en las
líneas fundamentales y de una manera no tematizada–, porque ya co-
noce aquello de lo que hablan los textos, es decir, porque reconoce en
los escritos lo que cree. De lo contrario, no sería posible explicar la
sustancial homogeneidad de la interpretación cristiana de las Escritu-
ras a través de los siglos. Si la doctrina cristiana dependiera de una co-
rrecta interpretación filológica e histórica de la Sagrada Escritura,
para llegar a ella la teología habría tenido que esperar, en el mejor de
los casos, ¡hasta el siglo XIX!
A partir de esta convicción básica, hace falta explicitar cuáles son
las operaciones hermenéuticas que la Iglesia pone en juego al inter-
pretar y cuáles los presupuestos filosóficos y teológicos ahí involucra-
dos. Afortunadamente, no se trata de una tarea totalmente por hacer.
Con el correr de los siglos, la hermenéutica sacra se ha encargado de
descubrir y explicar muchos de los principios que subyacen a una in-
terpretación católica de la Biblia –principios que a su vez sirven como
criterios para la labor del exegeta–, como por ejemplo tener en cuen-
ta la analogia fidei o la unidad de toda la Escritura (cfr. Dei Verbum
12). Dentro del panorama actual, el documento de la Pontificia Co-
misión Bíblica La interpretación de la Biblia en la Iglesia (1993) ha
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dado un paso adelante en esta línea, al ofrecer una visión ordenada de
las metodologías y señalar algunos puntos fundamentales para esta-
blecer una cierta jerarquía entre ellas. También aparecen elementos
orientadores en la Constitución dogmática Dei Verbum, un docu-
mento del que, como señalan algunos, no se han extraído todavía to-
dos sus frutos. En esa dirección se encuentran también las publica-
ciones de diversos autores y especialistas –en su mayoría católicos–
que serán de gran ayuda en el desarrollo del trabajo. Sin embargo,
aún queda mucho por decir sobre el alcance que tienen dichos prin-
cipios y especialmente sobre cómo se compaginan con la exégesis crí-
tica y con los desafíos lanzados en los últimos decenios a la exégesis
por la hermenéutica filosófica y las ciencias humanas en general. En
general, los autores coinciden en señalar que no se ha llegado aún al
momento de ofrecer una síntesis que integre los diversos avances y
ofrezca una definición adecuada del sentido literal3.
Toda época de transición requiere conocer sus antecedentes para
comprenderse a sí misma. La exégesis actual, desde el final del domi-
nio de la exégesis histórico-crítica, parece vivir un periodo de estas
características. Por eso resulta provechoso echar una mirada hacia su
historia. El problema de los sentidos, tal como se plantea hoy, es una
herencia del siglo XX. Pero para comprenderlo conviene remontarse
más atrás. Muchos recorren hoy este camino; la historia de la exégesis
vive un nuevo despertar, después de pasar años relegada en el olvido4.
Por eso este trabajo, a pesar de que sus objetivos son fundamental-
mente sistemáticos, dedicará una gran atención a la exposición histó-
rica5.
Los momentos fundamentales que estructuran la historia de los
sentidos bíblicos son, grosso modo, cuatro. A describirlos se dedicará
la mayor parte del trabajo:
1. el momento fundacional: Jesucristo, cumplimiento de las Escri-
turas, según el Nuevo Testamento (se estudia en el capítulo 1);
2. el desarrollo del planteamiento original, desde los Padres de la
Iglesia (capítulos 2 y 3), hasta la síntesis medieval (capítulo 4);
3. la ruptura producida con Lutero y la Reforma protestante, que
unida al racionalismo desemboca en la llamada exégesis moder-
na (capítulo 5), que poco a poco es asimilada dentro de la Igle-
sia Católica (capítulo 6 y 7).
4. la época actual, de transición, en busca de una síntesis.
El último capítulo (8) es el más importante. En él se presenta una
síntesis de las nociones desarrolladas a lo largo de la exposición histó-
rica, que permite acercarse a una descripción del sentido literal. En
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esta descripción, se intenta conjugar los conceptos comunes a la in-
terpretación de textos en general con los aspectos teológicos propios
de la Sagrada Escritura.
No puedo terminar esta introducción sin manifestar mi agradeci-
miento, en primer lugar, a los profesores del departamento de Sagra-
da Escritura de la Facultad de Teología de la Universidad de Navarra
por la formación recibida. Agradezco muy especialmente al profesor
don Vicente Balaguer su dedicación y su apoyo constantes para la rea-
lización de este trabajo. Quiero dar las gracias también a todas aque-
llas personas que de una u otra manera me han ayudado durante es-
tos años, especialmente a mi familia.
* * *
El presente excerptum recoge el capítulo 8, por tratarse de la sínte-
sis final de todo el trabajo.
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NOTAS DE LA PRESENTACIÓN
1. «Sentido» y «significado» no son nociones idénticas, aunque no es fácil encontrar
una definición precisa de ninguna de ellas. Lingüistas y filósofos ofrecen diversas
descripciones y muchas veces la terminología varía de un autor a otro. Para Rico-
eur, «el sentido es, en una primera aproximación, el significado noemático del acto
noético consistente en entender algo», P. RICOEUR, Evento e senso, en G. NICOLA-
CI (ed.), Segno ed evento nel pensiero contemporaneo, Jaca Book, Milano 1990, 20.
Por su parte, la palabra «significado» remite a «signo». Para algunos, el significado
añade al sentido otras dimensiones del signo, además de su contenido conceptual,
como su tono o su fuerza (así Frege). Para otros, el sentido es el significado consi-
derado en el ámbito pragmático, es decir, «el significado que se le da hic et nunc a
un mensaje», V. BALAGUER, «La relevancia de la noción de texto en la hermenéuti-
ca bíblica», en M. TÁBET (ed.), La Sacra Scrittura anima della teologia, Libreria
Editrice Vaticana, Città del Vaticano 1999, 248-260, aquí 252. Para lo que sigue,
se optará por emplear ambas nociones como equivalentes, aunque, si se entienden
como equivalentes, es evidente que significado no puede entenderse en la dimen-
sión saussureana, como una idea o concepto asociada a una cadena de signos. El
significado, como sentido, siempre es pragmático, actualización en un acto de ha-
bla de un fenómeno de lengua. La doctrina tradicional que distingue entre sentido
literal y sentido espiritual no se construye sobre un concepto técnico de «sentido»,
aunque, como es lógico, a lo largo de este trabajo se intentará precisar esta noción.
2. Es habitual la expresión «método histórico-crítico» para designar los métodos de la
exégesis moderna. La Pontificia Comisión Bíblica explica así sus etapas: «de la críti-
ca textual se pasa a una crítica literaria que descompone (búsqueda de las fuentes),
luego a un estudio crítico de las formas; por último a un análisis de la redacción,
atento al texto en su composición. Es así posible una comprensión más precisa de la
intención de los autores y redactores de la Biblia, así como el mensaje que han diri-
gido a los primeros destinatarios», PONTIFICIA COMISIÓN BÍBLICA, La interpretación
de la Biblia en la Iglesia, I A 1 (EB 1278). Como se ve, «histórico-crítico» es una eti-
queta que se aplica a un conjunto de métodos; de ahí que algunos prefieran hablar
de «metodologías histórico-críticas». Resulta instructivo dejar constancia de la reac-
ción de un filólogo ante la expresión: «Il termine “metodo storico-critico” (in uso
solo fra biblisti e teologi) continua a farmi un effetto strano. D’ora in avanti prefe-
rirò parlare di “filologia”, ossia dello studio scientifico complessivo del documento
scritto. Che poi quello filologico sia un “metodo” è discutibile. Wilamowitz diceva
che un metodo filologico non esiste, come non esiste un solo metodo per pescare:
dipende da quali pesci si devono prendere», M. CANTILENA, Le perplessità di un filo-
logo, «Studia Patavina» 43 (1996) 43-61, aquí 44.
3. La bibliografía sobre el tema de los sentidos es amplísima. Sin embargo, si se res-
tringe a obras de los últimos diez años que estudien el problema desde un punto
de vista semejante al que se sigue aquí, la lista se reduce considerablemente. En or-
den cronológico, pueden mencionarse las siguientes: P. BEAUCHAMP, Sens de l’É-
criture, en J.-Y. LACOSTE (ed.), Dictionnaire critique de théologie, Presses Universi-
taires de France, Paris 1998, 1083-1089, M. TÁBET, Teologia della Bibbia. Studi
su ispirazione ed ermeneutica biblica, Armando Editore, Roma 1998; M. DUMAIS,
Sens de l’écriture. Réexamen à la lumière de l’herméneutique philosophique et des ap-
proches littéraires récentes, «New Testament Studies» 45/3 (1999) 310-331; J-F.
RACINE, Pour en finir avec le sens litteral de l’Écriture, «Église et Théologie» 30/2
(1999) 199-214; V. BALAGUER, El sentido literal y el sentido espiritual de la Sagrada
Escritura, «Scripta Theologica» 36 (2004) 509-563.
4. Entre los estudios históricos sobre los sentidos bíblicos de los últimos diez años,
cabe mencionar: C. ORECCHIA, Univocità e polisemia del testo biblico nella storia
dell’interpretazione, en G. ANGELINI (a cura di), La Rivelazione attestata. La Bibbia
fra testo e teologia, Glossa, Milano 1998, 99-131; J.M. POFFET, Los cristianos y la
Biblia, BAC, Madrid 2001 (edición original: 1998); J.-P. MICHAUD, Des quatre
sens de l’Écriture. Histoire, théorie, théologie, herméneutique, «Église et Théologie»
30/2 (1999) 165-197; A.-M. PELLETIER, D’âge en âge les Écritures. La Bible et l’her-
méneutique contemporaine, Lessius, Bruxelles 2004.
5. Al repasar esta historia, la amplitud de las preguntas que se esconden tras la defini-
ción de los sentidos bíblicos –qué es el sentido, qué significa la Biblia– exige no li-
mitarse a los autores que han tratado directamente de los sentidos, sino incluir
también a aquellos que han reflexionado sobre la interpretación en general. Por
ejemplo, una de las obras más fundamentales de la hermenéutica bíblica antigua es
el De doctrina christiana, de San Agustín, en el que sin embargo no se toca el tema
de la pluralidad de sentidos en los términos de una clasificación, como en Oríge-
nes o en Santo Tomás.
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EL SENTIDO LITERAL DE LOS TEXTOS
BÍBLICOS EN LA IGLESIA
Una vez finalizado el recorrido por la historia de los sentidos bíbli-
cos, llega la hora de proponer una respuesta. El principal desafío con-
siste en delinear un marco conceptual que permita insertar los proce-
dimientos y los resultados de la exégesis moderna en una visión
teológica de la Escritura. De esta manera, se podrá ofrecer una teoría
sobre la interpretación de la Biblia en la Iglesia que sea integral e inte-
grante, es decir, que no excluya ninguno de sus diversos elementos,
tradicionales y modernos1.
Para describir el objeto de la interpretación de la Biblia en la Iglesia,
hay que responder a dos preguntas: qué es el sentido literal –o mejor,
cuál es el objeto de la lectura o interpretación de un texto– y qué es la
Sagrada Escritura (en la Iglesia). Responder a la primera pregunta
exige recoger algunas nociones filosóficas y lingüísticas sobre el senti-
do de los textos y las operaciones con las que se accede a él (8.1). No
será posible elaborar una teoría completa: una enumeración de los
presupuestos involucrados en una teoría del sentido o significado re-
sultaría extensísima. Sin embargo, se mencionarán los conceptos con-
siderados más relevantes para delinear una teoría general del significa-
do de los textos, respecto de la cual se pueda señalar la continuidad y
discontinuidad de la Biblia tal como es interpretada en la Iglesia.
A su vez, responder a la segunda pregunta –qué es la Sagrada Es-
critura– exigiría desarrollar un tratado teológico completo, que expli-
case todos los conceptos implicados en una definición de la Biblia:
palabra de Dios, revelación, inspiración, canon, Iglesia, etc. Pero,
más que una pregunta abstracta y general por la esencia de la Escritu-
ra, interesa saber desde qué punto de vista y a partir de qué presu-
puestos se lee e interpreta la Biblia en la Iglesia. A falta de un tratado
moderno que armonice los conceptos tradicionales con los nuevos
puntos de vista –una síntesis todavía por hacer–, se intentará aprove-
char el trabajo ya realizado en la visión histórica. De ella se recogerán
algunos elementos, que permitan comprender qué es y cómo se in-
terpreta la Sagrada Escritura en la Iglesia (8.2). Como se ha dicho, no
será posible desarrollar por extenso todos los conceptos involucrados,
pero al menos conviene mencionar los presupuestos principales en
los que se apoya la visión que se propondrá sobre el sentido literal bí-
blico. Por eso se prestará una atención especial a los conceptos de ins-
piración y revelación (8.3).
Por último, se propondrá una descripción del sentido literal, en
cuanto objeto de la interpretación de la Biblia en la Iglesia, que tenga
en cuenta tanto los rasgos comunes a la interpretación de textos,
como las características propias de la Sagrada Escritura (8.4).
8.1. TEORÍA GENERAL DEL SIGNIFICADO DE LOS TEXTOS
Para intentar salir de la aporía en que se encuentra la exégesis bí-
blica, incapaz hasta el momento de alcanzar una síntesis satisfactoria
sobre los sentidos bíblicos2, resulta necesario dar un paso atrás y co-
menzar por hacer explícita una teoría del significado de los textos en
general, antes de pensar en las características específicas de los textos
bíblicos3.
8.1.1. Objeto formal y objeto material
Por definición, el significado de un texto constituye el objeto de
toda actividad interpretativa. Antes de entrar a discutir sobre el signifi-
cado, vale la pena preguntarse qué significa «objeto». Tanto en el len-
guaje ordinario como en el filosófico, se trata de una palabra suma-
mente genérica. Cualquier cosa es o puede ser un objeto, en cuanto
tema o asunto de una actividad o de una conciencia. Etimológicamen-
te, objectum –como en alemán gegenstand– es lo que está frente a un
sujeto, delante de él4. Precisando un poco más, «objeto» no es propia-
mente idéntico a «cosa». Una cosa se llama «objeto» en cuanto término
de una operación; principalmente de un acto de conocimiento5.
Siguiendo a Aristóteles y a Santo Tomás, la escolástica distingue
entre el objeto material del conocimiento –la cosa en sí, sin relación a
un sujeto–, y el objeto formal, es decir, el aspecto de la cosa bajo el
que se la estudia. La distinción nace para explicar la pluralidad de las
ciencias frente a la unidad de la realidad6.
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La distinción entre objeto formal y objeto material permite armo-
nizar el reconocimiento de la parcialidad de toda comprensión huma-
na con su carácter objetivo o realista: conocemos las cosas, aunque
siempre desde un punto de vista, que implica limitación. La perspecti-
va del sujeto se corresponde con la riqueza de aspectos o «formalida-
des»de la cosa7. El realismo que subyace a esta distinción no pretende
desconocer o negar la posición del sujeto y la parcialidad del conoci-
miento humano, sino que las reconoce y las justifica por la compleji-
dad de la realidad misma y por la finitud del espíritu humano8.
En su origen, la distinción entre objeto formal y objeto material se
aplica al objeto de las ciencias o, dicho en términos más genéricos, a
la relación entre conocimiento y realidad. Pero cuando se tiene en
consideración un tercer elemento, el lenguaje, se descubre que la dis-
tinción tiene un parentesco innegable con la distinción entre sentido
y referencia del signo lingüístico, de la que se hablará a continuación
(8.1.2). A su vez, la caracterización del objeto formal también ayuda
a precisar la noción de intentio operis como objeto de la interpreta-
ción (v. infra, 8.1.3c). Dicho rápidamente, la intentio operis parece
constituir en este caso el objeto material. Es decir, la intentio operis no
aparece nunca en estado puro; es el mismo texto en cuanto realidad
significativa, susceptible de ser conocida, es decir, leída e interpreta-
da. Cada lectura y cada interpretación adoptan siempre un punto de
vista y encuentran por tanto una respuesta distinta por parte del ob-
jeto: se trata de un objeto formal. La diversidad de interpretaciones
de un mismo texto se deja explicar en estos términos, aunque al exa-
minar este punto hará falta precisar mejor la relación entre el texto y
el lector.
8.1.2. Sentido y referencia de los signos (G. Frege)
El objeto de la interpretación de un texto es su significado. La no-
ción de «significado» (meaning) ha estado al centro de los estudios de
la filosofía contemporánea del lenguaje. En el estudio del lenguaje,
un lugar principal corresponde a la semántica, al estudio del signifi-
cado, sobre todo del significado propio del lenguaje verbal, en cuanto
sistema de signos.
Buena parte de los desarrollos contemporáneos en torno al signifi-
cado parten de las reflexiones de Gottlob Frege (1848-1925)9. Su teo-
ría del significado se estructura a partir de la distinción entre sentido
y referencia (Sinn und Bedeutung)10.
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La referencia es lo nombrado mediante un signo; o, más precisa-
mente:
Cuando se usan las palabras de la manera habitual, aquello de lo que
se quiere hablar es su referencia11.
El sentido, en cambio, es el modo de darse lo nombrado por el signo:
A un signo (nombre, unión de palabras, signo escrito), además de lo
designado, que podría llamarse la referencia del signo, va unido lo que
yo quisiera denominar el sentido del signo, en el cual se halla contenido
el modo de darse12.
Una misma cosa puede presentarse de diversas maneras. «Sol»,
«astro rey» y «la estrella de nuestro sistema» son tres modos de darse
del mismo objeto, es decir, tres sentidos de una referencia. Es propio
del lenguaje humano que una misma referencia pueda presentarse de
muchos modos diversos13. Normalmente, cada sentido implica cono-
cer un aspecto nuevo de la referencia14.
Si los sentidos son modos de darse de una realidad, implican
siempre un aspecto parcial de ella. Por eso, el conocimiento de la re-
ferencia es siempre limitado15. Pero no se sigue que los sentidos sean
subjetivos o arbitrarios16. En la terminología de Frege, la representa-
ción (Vorstellung) que cada uno se forma de la referencia a partir de
recuerdos de impresiones sensibles es subjetiva17, mientras que el sen-
tido, sin identificarse con el objeto, no está sujeto a la diversidad de
lo individual18.
Un problema que tendrá repercusión a la hora de aplicar la distin-
ción entre sentido y referencia a las obras literarias proviene de la de-
terminación de la referencia de un ser ficticio, como el Quijote o Uli-
ses. Según Frege, en tales casos solo hay sentido. La poesía y las obras
literarias carecen de referencia. Únicamente los enunciados científicos
se refieren a algo y por eso solo ellos pueden ser verdaderos o falsos:
A cada término conceptual o nombre propio le corresponde, por lo
general, un sentido y una referencia (...). En la poesía tienen las palabras
evidentemente sentido tan sólo, pero en la ciencia, y siempre que nos
interesa la pregunta por la verdad, no nos contentamos únicamente con
el sentido, sino que también asociamos una referencia a los nombres
propios y términos conceptuales19.
El problema de la referencia de los seres de ficción se transforma-
ría si Frege tuviera más en cuenta que la referencia no necesariamente
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es algo real en sentido físico o extramental, como se verá al hablar de
la referencia de las obras literarias (cfr. infra, 8.1.3)20. La referencia es
siempre extralinguística, pero no necesariamente designa un objeto
individual21. Por la parcialidad de su formación filosófica, Frege des-
conoce las explicaciones de la filosofía clásica acerca del concepto
como representación transparente –intencional– de las cosas22.
A pesar de este problema –y de otros que aquí se han obviado–, la
teoría fregeana del significado encierra muchos elementos valiosos. El
valor de su propuesta se debe a su perspectiva realista, que permite
superar el inmanentismo de otras teorías sobre el signo –como la es-
tructura diádica del signo de Ferdinand de Saussure–. Tal realismo se
apoya en la referencia. En efecto, aunque la distinción entre sentido y
referencia sirve para responder al problema del significado, sentido y
referencia no deben entenderse como dos aspectos internos al signifi-
cado, sino como dos dimensiones del signo. La referencia no forma
parte del significado, porque es siempre un elemento no lingüístico23.
De la semántica de Frege interesa destacar, además, que el sentido
depende de los otros dos elementos: es una dimensión o aspecto de la
referencia, y se configura y se expresa a través de los signos. Por últi-
mo, conviene retener que los tres elementos son objetivos: son objeti-
vos los signos, porque lo es el idioma en el que se producen; es obje-
tiva la referencia por su irreductible independencia del sentido –de
nuestro acceso al mundo–; y finalmente es objetivo el sentido, por su
relación a los otros dos elementos24.
8.1.3. Discurso, texto y obra literaria
a) La comunicación lingüística
Una teoría sobre el significado reclama una reflexión sobre la co-
municación a través del lenguaje, en cuanto lugar e instrumento de la
constitución y transmisión del significado25. Y una teoría de la comu-
nicación lingüística exige estudiar el sentido en un nivel distinto al
análisis lógico de proposiciones en que se mueve la semántica de Fre-
ge, porque la comunicación no se realiza por palabras o frases26. Di-
cho de otro modo, hablar de comunicación implica pasar del ámbito
de la semántica al de la pragmática27.
La lingüística ha acuñado un término técnico –«discurso»– para
referirse a la unidad mínima de comunicación. Una palabra aislada es
una abstracción. Lo que se da en la práctica son «discursos», que se
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basan en la frase o proposición, pero exigen tener en cuenta algunos
aspectos particulares. La diferencia entre un discurso y una frase no
es cuantitativa, sino que depende de la perspectiva pragmática impli-
cada en el estudio de la comunicación: el discurso es el acontecimien-
to del lenguaje28. Un discurso implica una totalidad irreducible a un
simple agregado de frases. Habitualmente, un discurso es más exten-
so que una frase, pero no es tal por su extensión, sino por su uso en
unas condiciones concretas. En algún caso, un discurso puede estar
constituido por una sola frase –como en el cuento El dinosaurio de
Augusto Monterroso29– o incluso por una sola palabra, como en una
orden –«¡deténgase!»–. La hoja desgajada de una novela, en cambio,
no constituye un discurso.
Por último, es importante tener en cuenta que por definición
todo discurso es autorreferencial, remite a alguien que lo pronuncia.
Esta característica es consecuencia directa de su carácter pragmático.
No hay discurso sin emisor.
b) Noción de texto
De la noción de discurso se pasa a la correspondiente de «texto»,
cuando se trata de un discurso escrito30. Al igual que un discurso, un
texto entendido como unidad de comunicación escrita se define por
una consideración pragmática –pues la comunicación es una ac-
ción–, que no olvida que tal acción se basa en un soporte lingüístico.
Un texto tiene unidad, que se manifiesta en su estructura y en su
delimitación. Dicho con términos más simples, un texto se reconoce
porque tiene un comienzo, un desarrollo y una coherencia interna31.
Sabemos que «El dinosaurio» es un texto, gracias a las señales que lo
ponen de manifiesto: título, inserción en una serie de relatos, presen-
tación, etc.
Todo texto es un discurso, pero no todo discurso es un texto. Dis-
tinguir un texto de un discurso implica considerar los rasgos específi-
cos de la escritura respecto del discurso oral, en particular los que se
refieren a la comunicación32. El esquema según el cual un emisor
transmite un mensaje a un receptor no es adecuado para la comuni-
cación por textos, porque no hay simultaneidad entre emisión y re-
cepción, sino distancia temporal y espacial. El escritor configura el
texto; en otro momento y lugar, el texto es descifrado por el lector. La
comunicación se realiza propiamente en este segundo momento, en
la lectura. Este desfase en el acto comunicativo implica que el lector
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no tiene presente la referencia –no ve aquello de lo que se le habla–,
ni comparte la misma situación o contexto del emisor, ni puede disi-
par sus dudas preguntándole, como ocurre en la comunicación oral.
Por eso, si quiere ser eficaz, un texto no puede limitarse a transcribir
un discurso oral. Todo escritor competente tiene en cuenta esta dis-
tancia y por eso intenta evitar la ambigüedad, introyectando –en la
medida de lo posible– el contexto en el texto. Así, el texto es el lugar
donde se produce un significado que toma distancia de su emisión
original y adquiere cierta autonomía significativa (v. supra, 6.5.2)33.
Aunque no hay texto sin autor, la comunicación por textos no se pro-
duce hasta que interviene el lector34.
c) Capacidad significativa de las obras literarias («intentio operis»)
Hasta aquí las características comunes a la comunicación por tex-
tos. Pero se puede dar paso más y distinguir un texto en general de
una «obra» o texto literario. Esta precisión será útiles, porque los tex-
tos que forman la Sagrada Escritura son obras literarias.
Así como todo texto es un discurso, también toda obra literaria es
un texto, pero no todos los textos son obras. Ricoeur describe un tex-
to literario como la producción del discurso como una obra, que se
distingue por una peculiar organización. La organización propia de
una obra se refleja en tres características: la composición o disposi-
ción como un todo; el género literario; y el estilo, que es propio y sin-
gular de cada obra35. Estas características no solo describen la produc-
ción de una obra, sino también el objeto de su interpretación. Para
comprender un texto literario, el lector debe tener en cuenta el traba-
jo de composición, identificar su género literario y saborear su estilo.
Pero lo fundamental es que, a partir de esta estructura significativa, el
lector reconstruya la referencia de la obra (v. infra, 8.1.4)36.
Antes de ahondar en el significado de las obras literarias, conviene
recordar algunos elementos formales propios de la comunicación de
sentido a través de textos. Tanto la reflexión hermenéutica, como la
diversidad de métodos aplicados a la interpretación, han permitido
superar las limitaciones de la hermenéutica romántica –su búsqueda
de la intención del autor– y constatar la capacidad significativa de los
textos, irreductible a lo que le hace decir un solo método. Las aporta-
ciones de la crítica literaria a la teoría de la interpretación confluyen
en la redescripción del sentido de una obra literaria como intentio
operis, distinta tanto de la intentio auctoris, como de la intentio lecto-
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ris. Aunque se ha hablado ya sobre ella (v. supra, 6.4.3), conviene re-
cordar sus rasgos esenciales. Se trata de una descripción formal del
objeto de la interpretación, que permite justificar cierta polisemia de
los textos sin caer en una arbitrariedad descontrolada. Por así decir, la
intentio operis defiende los derechos del texto frente al lector, pues
distingue entre interpretaciones más o menos ajustadas y descarta al-
gunas como aberrantes. El texto mismo permite unas interpretacio-
nes y prohibe otras; actúa por consiguiente como guía o marco de las
interpretaciones posibles, que son potencialmente infinitas37.
Como se anunció en 8.1.1, se puede aplicar aquí la distinción en-
tre objeto material y formal. En la lectura de un texto, la intentio ope-
ris –tal como se ha descrito– hace las veces de objeto material de la
interpretación. Por su parte, cada acceso al sentido del texto, es decir,
a la intentio operis, de alguna manera intenta reproducirla. Toda in-
terpretación, si quiere llamarse tal, pretende exponer el significado
contenido en el texto38. Pero, si no se quiere caer en la repetición o
paráfrasis, es inevitable tomar un aspecto por encima de otros. En
toda lectura entra en juego el punto de vista del lector y por tanto su
interpretación destaca una parte del texto. Así, el sentido interpreta-
do y expuesto es un peculiar objeto formal, una intentio lectoris, cuya
validez se mide por la intentio operis.
La diversidad de objetos formales para un mismo objeto material
obedece no solo a la limitación o punto de vista del sujeto, sino tam-
bién a la riqueza de la cosa misma. En el caso de los textos, la situa-
ción es análoga. Por una parte, la riqueza de sentido de un texto im-
plica la imposibilidad de agotarlo en una sola interpretación. Una
interpretación que quisiera ser completamente exhaustiva y preten-
diera volver explícitos todos los contenidos y aspectos presentes o su-
geridos en un texto se vería obligada a reconstruir el conjunto del sa-
ber, pues toda proposición implica de alguna manera el mundo
entero39. Es forzoso seleccionar40.
Por otra parte, la diferencia entre el objeto material y el formal de-
pende también de la parcialidad del punto de vista. También aquí la
hermenéutica ha dicho lo suyo, con la noción de pertenencia entre
sujeto y objeto (v. supra, 6.5.1b). Lo importante ahora es reconocer
que, por estas y otras razones, nunca es posible una interpretación
única ni definitiva de un texto41. Entre los hombres, una interpreta-
ción nunca puede agotar la capacidad de sentido presente en un tex-
to. Se trata siempre de una aproximación42.
Pero no hay que quedarse aquí, en comprobar que los textos pue-
den significar muchas cosas y que no es posible decir una última pa-
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labra en materia de interpretación. Esta constatación es un punto de
partida, más que de llegada, para explicar cómo se interpreta un tex-
to. El siguiente paso consiste en poner orden en la multiplicidad de
significados posibles.
Para describir la relación entre el significado de un texto y los mé-
todos –si no se quiere hablar de métodos, entre el texto y los lecto-
res–, una posibilidad es acudir a la dialéctica de la pregunta y la res-
puesta, formulada por Gadamer (v. supra, 6.5.1b). El texto abre su
significado según las preguntas que se le dirigen; el sentido responde
según el punto de vista previo del lector. En principio, el lector perci-
be por tanto lo que busca (objeto formal), pero la respuesta del texto
se puede transformar a su vez en una pregunta hacia el lector, pues
éste se siente interpelado por el texto. Se origina así un diálogo pecu-
liar. No solo el lector determina con sus preguntas el significado del
texto; también el texto influye sobre el lector, modificando su pre-
comprensión durante la lectura, pues las respuestas del texto nunca
coinciden del todo con las previstas por el lector.
Todavía se puede poner un poco más de orden en el panorama
abierto por la capacidad significativa de los textos si se reúnen los
puntos de vista de acceso al texto –las preguntas que se le dirigen– en
grupos más o menos homogéneos. La lectura de un texto que hace
un teólogo con los instrumentos de la teología es diversa de la de un
filólogo, por su punto de vista: el texto responderá diversamente a
preguntas diversas43.
Para distinguir y jerarquizar entre estos diversos accesos al texto,
hace falta explicar las operaciones de lectura que están implicadas en
la interpretación. ¿Qué hacemos al leer? La pregunta es importante,
porque un análisis de la lectura permite precisar mejor la noción de
significado de un texto, que la intentio operis se limita a describir de
modo formal44.
8.1.4. Sentido y referencia en la lectura (P. Ricoeur)
Con todas estas nociones, es posible preguntarse por el significado
de una obra, paso previo para estudiar el significado de los textos
(sentido literal) de la Sagrada Escritura. ¿Qué significa una obra lite-
raria?, ¿cómo se crea y cómo se descubre su significado? Para respon-
der, se tomarán como punto de partida algunas ideas de Paul Ricoeur
expuestas para explicar el significado de los enunciados metafóricos45.
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En primer lugar, Ricoeur traslada la distinción semántica de Frege
entre sentido y referencia al nivel de la comunicación y por tanto del
discurso: cuando hablamos, por lo general nos referimos a cosas46.
Luego, examina el caso del discurso metafórico: ¿dice algo acerca de
la realidad? Básicamente, Ricoeur defiende que en toda metáfora –y
en toda obra poética–, que es creación de un sentido, también hay
una referencia. Esta tesis implica una noción de significado de un
texto un poco más compleja de cuanto pudiera parecer a primera vista.
La afirmación de una referencia para el discurso poético es polé-
mica. En primer lugar, contrasta con Frege, que reservaba la referen-
cia al lenguaje científico (cfr. supra, 8.1.2). Pero Ricoeur también en-
tra en conflicto con uno de los axiomas básicos de la crítica literaria
contemporánea y del análisis estructural: la negación de la referencia
de las obras literarias –no hay que dejarse engañar por la «ilusión re-
ferencial»–, porque contradice la idea del poema como obra que vale
por sí misma y que no lleva más que a sí misma (cfr. supra, 6.5.3)47.
Ricoeur no rechaza de plano esta visión inmanente de la literatura,
pues admite que una obra poética no señala una referencia tal como
ocurre en el discurso oral ordinario48. Pero quiere superar la negación
radical de la referencialidad, pues de lo contrario no es posible expli-
car correctamente el objeto de la interpretación49.
Para Ricoeur, el discurso metafórico se refiere a la realidad. Como
ejemplo se pueden citar unos conocidos versos de Baudelaire:
La naturaleza es un templo de vivientes pilares, que dejan salir a ve-
ces confusas palabras. El hombre pasa entre bosques de símbolos...
¿De qué habla el poema? Ni la naturaleza es un templo, ni los
hombres son columnas. Y, sin embargo, al acabar la lectura, el texto
parece haber expresado y comunicado una verdad, parece haber di-
cho algo sobre el mundo. No es un juego de palabras más o menos
hermoso, sino expresión de una referencia –en este caso, una concep-
ción sacralizada de la naturaleza–, aunque la referencia sea creada por
el mismo poema50. No se trata de una realidad física, de una referen-
cia cosificada, pero tampoco siempre o únicamente de un sentimien-
to. El poema expresa algo «interior» en el sentido de que no es cos-
mológico, pero el punto está en que se trata siempre de algo real, en
un sentido amplio de realidad51.
La tesis de Ricoeur es que, en poesía y en las obras de literatura,
hay que suponer un tipo especial de referencia: una referencia de se-
gundo grado, que exige la suspensión de la referencia propia del dis-
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curso no literario52. La operación metafórica –y toda creación poéti-
ca– consiste precisamente en suspender la referencia ordinaria de los
signos, para crear una nueva referencia.
Para describir todas las operaciones por las que se produce y se lee
una obra literaria, habría que hablar de muchos otros elementos53.
Ahora lo importante es retener que el lenguaje poético crea un senti-
do, que, paradójicamente, al actualizarse en la lectura constituye una
referencia, un vínculo del poema con la realidad: la creación de algo
nuevo es a la vez descubrimiento de algo previo54. Es una redescrip-
ción de una materia previa, simbiosis de manifestación y creación:
En el discurso metafórico de la poesía, el poder referencial va unido
al eclipse de la referencia ordinaria; la creación de ficción heurística es el
camino de la redescripción; la realidad llevada al lenguaje une manifes-
tación y creación55.
Y la referencia se vuelve a crear en la lectura, a partir del sentido,
es decir, a partir de la estructura de los signos se accede a una realidad
no lingüística56. Por parte del autor, la creación de un sentido implica
la combinación de la actividad configuradora con la existencia de una
realidad previa que se quiere redescribir (la creación artística no es ex
nihilo). Para el lector, en cambio, no hay referencia previa; al contra-
rio, la referencia es el punto donde lo lleva el sentido del texto57. La
comprensión del texto es una re-creación, una refiguración, que Ri-
coeur denomina «mímesis III»58.
Como ya se ha dicho, el interés de esta descripción del significado
de la metáfora es que estas características se reproducen en todo texto
entendido como obra, como creación poética. Dejando de lado por
un momento el papel del autor, en la lectura de toda obra literaria –y
consecuentemente, en su interpretación– se da la refiguración de su
referencia, que Ricoeur denomina el «mundo del texto», el «mundo
de la obra», la representación de una realidad que se despliega con la
lectura de la obra59. La realidad configurada por el sentido constituye
el objeto de la comprensión: no la intención del autor, ni su expe-
riencia vital60. La descripción de la referencia como «mundo del tex-
to» se asemeja a la noción de intentio operis como objeto de la inter-
pretación, pero la enriquece, pues añade su vinculación con la
realidad y con la actividad del lector:
La noción de mundo del texto exige que abramos (...) la obra literaria
hacia un «afuera» que ella proyecta frente a sí y ofrece a la apropiación crí-
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tica del lector. Esta noción de apertura no contradice la clausura implica-
da por el principio formal de configuración. Una obra puede estar a la vez
cerrada sobre ella misma en cuanto a su estructura y abierta hacia un
mundo, al modo de una «ventana» que recorta la perspectiva huidiza de
un paisaje ofrecido. Esta apertura consiste en la proposición de un mundo
susceptible de ser habitado. (...) De esta forma, la obra literaria, escapando
a su propia clausura, «se relaciona con...», «se dirige a...», en resumen,
«trata de...». En virtud de la recepción del texto por el lector, el mundo de
la obra constituye lo que yo llamo una trascendencia inmanente al texto61.
Si el mundo del texto, la referencia de la obra creadora, es el obje-
to de la comprensión del lector, aquí se encuentra el objeto de la tarea
de interpretación. Si también se llama «sentido literal» al objeto del
intérprete, sentido literal y mundo del texto se identifican:
¿Cuál es el sentido literal de una obra? Dicen que en cierta ocasión le
hicieron esta pregunta a Tolstoi a propósito de su obra Anna Karenina y
el escritor ruso contestó que Anna Karenina. Y lo mismo podría contestar
cualquier autor: el sentido del Evangelio de San Marcos es el universo del
discurso que crea San Marcos, el del Cantar de los Cantares, el universo
conceptual desplegado por el poema; y lo mismo vale para los demás au-
tores sagrados. Decir otra cosa no sería más que decir una paráfrasis. En el
universo conceptual que se ha esbozado aquí, podremos decir que el sen-
tido literal del segundo Evangelio es el «mundo del texto» de San Marcos,
la representación de la realidad que el autor dirige a sus lectores con su
texto, para que éstos sean capaces de crearla con su imaginación62.
Con esto, se ha alcanzado una descripción más o menos precisa
del significado de una obra y con ello del sentido literal. Pero, ¿es vá-
lida esta descripción de la lectura para todos los casos? ¿Se crea siem-
pre la referencia a partir de la obra y únicamente a partir de ella? En
realidad, no toda lectura es así, al menos no del todo. Muchas veces,
la operación es distinta: cuando se lee con una referencia previa, que
se quiere reconocer en el texto. La diferencia, útil para explicar la in-
terpretación de la Sagrada Escritura en la Iglesia, se explicará más
adelante (v. infra, 8.4).
8.2. UNA MIRADA ATRÁS
El largo camino recorrido en los capítulos 1 al 7 invita a recoger,
desde una perspectiva sistemática, los conceptos que se han expuesto,
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para destacar aquellos más relevantes para alcanzar una respuesta ac-
tual al problema de los sentidos bíblicos.
8.2.1. Principales hitos en la comprensión de la Escritura en la Iglesia
a) Referencia a Cristo
En primer lugar, la historia de la exégesis confirma la importancia
atribuida a Jesucristo como su punto de partida, subjetivo y objetivo
(v. supra, 1.1). La exégesis cristiana ha mantenido una identidad es-
pecífica a lo largo de los siglos por su referencia al misterio de Cristo.
Expresada de diversas formas, la centralidad de Jesucristo, el cumpli-
miento en Él de las Escrituras (v. supra, 1.3), es el elemento infaltable
en los autores que interpretan la Biblia desde la fe de la Iglesia. La
hermenéutica bíblica cristiana no se puede explicar como simple con-
tinuación de la judía, ni siquiera de la interpretación intrabíblica.
Tampoco es un rasgo esencial la influencia del helenismo y su inter-
pretación alegórica de los mitos. Los cristianos aprovecharon los pro-
cedimientos filológicos que les ofrecía la cultura circundante, pero
poniéndolos al servicio de un objetivo de carácter teológico. Que Je-
sucristo constituya el punto de partida de la interpretación bíblica es
un hecho cargado de consecuencias hermenéuticas. Antes que a un
texto, el cristiano dirige la mirada a una referencia histórica: la perso-
na de Jesús, sus obras y sus palabras, especialmente su muerte y resu-
rrección. Éste es el contenido esencial de la fe cristiana.
Pero, desde el primer momento, la misma fe confiesa a Jesús como
el Cristo anunciado por los profetas y como el Hijo del Dios de Isra-
el, es decir, dentro del marco histórico y conceptual abierto por la
progresiva revelación de Dios al pueblo de Israel, que se refleja en los
escritos considerados sagrados entre los judíos. Aquí aparece la Escri-
tura: su papel no es accidental, sino esencial, pero en orden a la fe en
Jesucristo. La interpretación cristiana de las Escrituras –inseparable
de la fe en Cristo– forma parte de la comprensión originaria de la fi-
gura y misión de Jesús, por parte del mismo Jesús y de la primera co-
munidad, como refleja el Nuevo Testamento.
b) Inspiración, Revelación y Palabra de Dios
Antes del cristianismo, las Escrituras no se presentaban ni se con-
sideraban como palabra de Dios o revelación, aunque sí se creía que
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contenían esta revelación. Tampoco el Nuevo Testamento nace ni se
presenta como instancia originaria de revelación, pues remite a la
persona de Jesús, mediante la autoridad de los apóstoles. Sin embar-
go, el recurso de los cristianos a las Escrituras –primero de Jesús, que
se somete a las Escrituras y al mismo tiempo les confiere una nueva
autoridad: cfr. supra, 1.3– para comprender la persona y misión de
Jesús implica, como se percibe ya en el Nuevo Testamento, una refle-
xión sobre la autoridad de estos escritos.
Antes que la pregunta por el vínculo entre revelación e inspiración,
surge la cuestión de la inspiración. Que la Biblia está inspirada es una
afirmación tan antigua como el Nuevo Testamento. No solo los profe-
tas hablaron inspirados por Dios (2Pe 1, 20-21) –una convicción co-
mún a los distintos grupos judíos del siglo I– sino que se llega a decir
que toda Escritura está divinamente inspirada (2Tm 3, 14-17)63. A
partir de su consideración como palabras inspiradas por Dios, el pro-
ceso culmina en considerarlas palabra de Dios: primero el Antiguo
Testamento, luego, por asimilación, también el Nuevo64. La Sagrada
Escritura es palabra de Dios, aunque de una forma analógica, que ex-
cluye una equivalencia total entre ambas categorías teológicas. La reve-
lación es previa al texto; éste da testimonio de ella, sin agotarla65.
Así, la reflexión de la Iglesia lleva a atribuir a las Escrituras una au-
toridad especial, hasta el punto de llamarlas palabra de Dios, pues
por la inspiración tienen a Dios por autor66. Esto permite considerar
la Escritura como fuente «originaria» o, más precisamente, normati-
va: tan normativa como la fuente originaria, Jesucristo. No solo son
testimonio de Cristo, de la revelación, sino que son palabra de Dios:
aunque Dios no se revela a través de los libros, éstos transmiten esta
revelación bajo una garantía divina67. La exposición más clara de este
punto no se encuentra en ningún Padre de la Iglesia, sino en Dei Ver-
bum (cfr. infra, 7.1.2c)68.
c) Un sentido transliteral
Históricamente, el problema del valor perenne del Antiguo Testa-
mento constituye el primer factor que lleva a los cristianos a reflexio-
nar sobre los vínculos entre la fe en Cristo y las Escrituras recibidas. A
lo largo del siglo II (v. supra, capítulo 2), se llegan a explicitar tres
puntos básicos de la fe cristiana que tienen una estrecha vinculación
con la Sagrada Escritura: la centralidad de Cristo, el valor de la histo-
ria de Israel como preparación para la venida de Cristo, y la noción
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de Dios como autor de ambos testamentos, unida a la de inspiración.
Como corolario, surge con Orígenes la primera versión de la doctrina
de los sentidos (v. supra, 2.3). Pero la existencia de un sentido pro-
fundo del Antiguo Testamento, más allá del histórico o inmediato y
que se define –casi en todos los casos– por su referencia a Cristo, no
es una invención de la escuela de Alejandría, sino una consecuencia
de la visión cristiana de las Escrituras.
La exégesis antigua no siempre consigue resultados satisfactorios
en sus intentos por leer los textos a la luz de su cumplimiento en Je-
sús, pero el principio que la guía –el carácter cristocéntrico de las Es-
crituras– nunca se pone en duda dentro de la Iglesia, precisamente
porque no es resultado de una lectura más o menos atenta del texto,
sino un principio previo, una afirmación a priori respecto de la tarea
de interpretación.
d) La regla de la fe, anterior a la lectura
Se acaba de aludir a la presencia de Cristo en el Antiguo Testa-
mento como una verdad conocida a priori, previa a la lectura cristia-
na de las Escrituras. Este punto es muy importante. Aunque no todos
los Padres hablan de la regla de fe como criterio de interpretación, sí
se puede afirmar que en la práctica ella opera como criterio cada vez
que leen la Escritura69. Y lo mismo ocurre hoy.
¿Qué es la regla de fe? No es un resumen de la Biblia. Aunque se
puede expresar en una fórmula proposicional –el símbolo o credo–, no
se puede identificar totalmente con una expresión escrita. Para que la fe
opere como criterio hermenéutico, se supone su asimilación por parte
del creyente, a través de su asentimiento y de la gracia del bautismo70.
La fe determina el acceso del creyente a la Biblia de una doble manera,
doctrinal y vital: por su contenido (fides quae), y por las disposiciones
subjetivas (fides qua). Por la fe, se tiene a Dios como autor de la revela-
ción y de la Escritura que la contiene. Por eso al leer se busca en la Bi-
blia «lo que Dios ha querido comunicarnos» (Dei Verbum 12, 1).
e) Recepción de los libros por la Iglesia: el canon
La constitución de la Biblia como colección de escritos –es decir,
la formación del canon– ofrece un material muy interesante para la
reflexión sobre la naturaleza de la Sagrada Escritura. Es imposible
que un escrito se autoconstituya en canónico. Cuando se trata de un
«canon» en sentido fuerte, como lista cerrada y fija de libros, el dis-
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cernimiento necesariamente ha de venir desde fuera. Hablar de ca-
non es hablar de la recepción de los libros por una autoridad. Y esta
tarea la realizó la Iglesia entre los siglos II y V, aunque la última pala-
bra la dijo en Trento, más de mil años después71.
La existencia de un canon implica unas condiciones para la inter-
pretación. La Iglesia, al ser la autoridad que define el canon, aparece
como el sujeto que de alguna manera se apropia de las Escrituras y las
presenta a los fieles, de modo que el ámbito de su autoridad se ex-
tiende también a la interpretación –como se define también en Tren-
to (v. supra, 5.1.1)–. En consecuencia, el «lector modelo» de las Escri-
turas canónicas es el creyente, que pertenece a la misma Iglesia que
reconoce la Escritura como palabra de Dios. La Escritura es esencial-
mente eclesial; fuera de ella, se destruye. Los problemas de Lutero y
los protestantes frente al canon confirman por contraste la verdad de
esta afirmación (v. supra, 5.1.2).
f ) Dignidad de la Escritura y riqueza de su significado
La Escritura está escrita en lenguaje humano, pero no es un libro
más. La riqueza de la Escritura, su especial dignidad, es un tópico en-
tre los Padres de la Iglesia, que se expresa de diversas formas. Por su
origen divino, se atribuye al texto sagrado una infinitud de sentidos72.
Pero el hecho de que Dios sea el autor de la Escritura no permite
cualquier interpretación, pues se trata de un Dios que no cambia y
que ha manifestado su naturaleza a lo largo de la historia de Israel, es-
pecialmente con la venida de su Hijo.
Poco a poco, la distinción de sentidos ya no solo opera para justi-
ficar la lectura cristiana del Antiguo Testamento, sino para encauzar
la riqueza del significado bíblico73. La profusión de una exégesis espi-
ritual de tipo simbólico no se debe solo a una cosmovisión o a una
mística determinada, sino a la apertura que de por sí suponían estas
nociones teológicas. Pero la necesidad de emplear la Escritura para la
construcción de la teología sistemática obliga a poner orden en este
panorama (v. supra, 4.1.1). Entonces cobra especial importancia el
así llamado «sentido literal».
8.2.2. El sentido literal a lo largo de la historia
La expresión «sentido literal» y sus equivalentes se han compren-
dido de diversas maneras. En los Padres, los modos de referirse a él se
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pueden reducir a tres –letra, cuerpo e historia–, que llevan a valora-
ciones muy distintas.
1. Según San Pablo, «la letra mata» (2Co 3, 6) y se opone al espíri-
tu. Esta letra no designa directamente el texto bíblico, sino la ley mo-
saica sin la fe en Cristo. Pero, por ampliación de la metáfora, la «le-
tra» designa la lectura judía del Antiguo Testamento (una ampliación
sugerida por el mismo texto: cfr. 2Co 3, 14-17)74. Así entendido, el
sentido literal es objeto de rechazo. Pero lo que se desprecia es la litte-
ra sola, la sola superficies litterae, porque la letra no vale nada cuando
se cierra sobre sí misma, cuando no se quiere descubrir el fruto del es-
píritu que se encuentra oculto tras su follaje75. La cerrazón se encuen-
tra en el lector, no en el texto. En tal caso, la letra mata porque ella
misma está muerta y por tanto ha quedado estéril. Por contraposi-
ción, se califica de espiritual toda lectura del texto abierta a reconocer
el misterio de Cristo. El sentido espiritual es el sentido cristiano.
2. Para referirse al sentido inmediato, accesible a los simples, pero
que contiene el espíritu, Orígenes habla de sentido corpóreo. La me-
táfora del cuerpo surge naturalmente como contrapartida del sentido
«espiritual». Así entendido, el sentido literal es insuficiente y a veces
engañoso, pero no despreciable. Es este sentido corpóreo el que Orí-
genes niega en algunos pasajes. Es el sentido literal «al pie de la letra»,
literalista.
3. Por último, el sentido literal se asimila –aquí ya no hay metáfo-
ra– a la historia. Así entendido, el sentido literal es valorado positiva-
mente, como «fundamento» o «cimiento» de los misterios, especial-
mente entre los Padres latinos.
En los siglos XII y XIII –de modo destacado en Santo Tomás (v.
supra 4.3)–, se producen dos aclaraciones muy importantes. El senti-
do figurado o metafórico se incluye dentro del sentido literal, que a
su vez se identifica con el sentido histórico: littera gesta docet. Es de-
cir, tiende a desaparecer la identificación del sentido literal con la lec-
tura judía (la letra) y con el cuerpo, a favor de la historia. Así se pone
fin a un milenio de equívocos76.
En la Summa Theologica, Tomás de Aquino formula el principio
de la primacía del sentido literal. Los demás sentidos se fundan en él;
para argumentar en teología hay que apoyarse en una exégesis literal.
Desde Santo Tomás hasta hoy, el aspecto más estable en la comprensión
del sentido literal es su carácter de fundamento –que estaba presente
también en los Padres, cuando hablaban de la historia–. Los demás sen-
tidos se apoyan en el sentido literal; de lo contrario, se separan de su
raíz y se vuelven arbitrarios. En consecuencia, se considera que el sen-
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tido literal es el objeto de la interpretación bíblica y de sus métodos.
En este punto la hermenéutica bíblica cristiana parece haber alcanza-
do un acuerdo definitivo: el sentido literal es el objeto primario de la
interpretación y el fundamento de todos los demás significados que
se pueden extraer de las Escrituras.
Pero más tarde surgirá un nuevo equívoco, en el que todavía pare-
ce vivir gran parte de la exégesis. Desde la escolástica hasta hoy se
apela al sentido literal como si fuera un concepto común, cuando en
realidad bajo él se comprenden cosas diversas. La afirmación tomista
de que el sentido literal es el fundamento parecía acomodarse muy
bien a una exégesis que quería ser científica sin dejar de ser católica.
Pero la concepción moderna de sentido literal, cuyas raíces son el
protestantismo y el racionalismo (v. supra, capítulo 5), presenta más
diferencias que semejanzas con la doctrina tomista. Sin darse cuenta,
se tomaba como sentido literal algo distinto de lo que entendía Santo
Tomás bajo esa expresión. Esta reunión de un principio antiguo con
un concepto moderno llevó a la exégesis católica a un callejón sin sa-
lida, pues la nueva noción de sentido literal resultaba inevitablemen-
te reductiva. Surge un hiato entre la exégesis bíblica y la teología, en-
tre la exégesis y la lectura de la Escritura en la Iglesia, que algunos
achacan a la insuficiencia de los métodos histórico-críticos y quieren
suplir con nuevos métodos. Pero el problema es más profundo: no es
metódico, sino hermenéutico.
* * *
Tras esta historia, puede parecer que la noción de «sentido literal» ha
sido una fuente perenne de equívocos77. Sin embargo, el acuerdo fun-
damental entre los exegetas para asignar al sentido literal el carácter de
fundamento, unido al empleo universal del término, justifica mantener
la expresión. Así se hará en este trabajo, al intentar ofrecer una cierta
descripción del significado de la Escritura en la Iglesia (v. infra, 8.4).
Sin embargo, conviene advertir que, si no se quieren emplear los
términos gratuitamente, el adjetivo «literal» implica la distinción res-
pecto de un sentido «no literal». En el caso de la Biblia, no tiene sen-
tido hablar de sentido literal si se abandona su contrapartida, el senti-
do espiritual. La exégesis moderna intentó hablar de sentido literal
como sinónimo de sentido unívoco y objetivo, pero la «literalidad»
de un texto así entendida resulta problemática:
The plain sense is itself metaphorical: there is no escape from metap-
hor; univocity in language is no more than a dream78.
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8.3. PRESUPUESTOS TEOLÓGICOS: INSPIRACIÓN Y REVELACIÓN
Una teoría sobre la interpretación de textos en general no resulta
suficiente para explicar la interpretación de la Biblia, porque ella no
es un libro más79. Se trata de un conjunto de obras literarias con unas
características propias, que en la Iglesia se interpretan desde un punto
de vista particular (objeto formal)80. Antes de intentar precisar cuál es
el punto de vista propio de la interpretación de la Biblia en la Iglesia
(8.4), hace falta completar la revisión de los presupuestos teológicos
necesarios para una teoría sobre los sentidos de la Escritura. Muchos
han aparecido a lo largo de la visión histórica –y en la síntesis que se
acaba de hacer de ella (8.2)–. En este apartado, no se pretende expo-
ner sistemáticamente todas las nociones teológicas necesarias para en-
cuadrar la interpretación bíblica, sino solo la noción de revelación
–equivalente a la de palabra de Dios– y su relación con la Escritura,
que exige hablar también de la inspiración. De la revelación ya se ha
dicho algo a propósito del Concilio Vaticano II (cfr. supra, 7.1c);
ahora conviene volver a ella desde la perspectiva de la inspiración81.
Las fuentes básicas serán dos: la doctrina tomista sobre la profecía
(8.3.2) y la exposición de Dei Verbum (8.3.3).
8.3.1. Breve historia de la doctrina de la inspiración
Inspiración y revelación han aparecido poco en la visión histórica,
porque se trata de nociones desarrolladas fundamentalmente en
tiempos modernos. Para comprender su importancia, resulta conve-
niente dibujar a grandes rasgos la evolución de este problema.
Solo en los siglos XVI y XVII aparece un interés sistemático por la
inspiración escriturística, como consecuencia de la centralidad de la
Escritura defendida por los protestantes. Melchor Cano (1509-1560)
se interesa por la Biblia, no en cuanto a la revelación, sino como «lu-
gar teológico», es decir, donde se encuentran las verdades sin error,
precisamente en virtud de la inspiración por la que los libros fueron
redactados82. Domingo Báñez (1528-1604), discípulo de Cano, ha-
bla de un cierto dictado divino para explicar la inspiración83. Como
reacción a la teoría bañeciana de la inspiración verbal, Leonardo Leys
(Lessio o Lessius), jesuita belga, propone una teoría sobre la inspira-
ción real que suscita «el primer conflicto dogmático en materia de
inspiración»84. Sus tesis son condenadas por los teólogos de Lovaina
(1587), pero Roma se limita a imponer silencio a ambas partes, la fa-
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cultad de teología y el colegio jesuita85. Del siglo XVI al XIX, entre
los católicos se impuso Báñez y la inspiración verbal, comprendida de
un modo moderado86.
El interés por la inspiración reaparece en el siglo XIX, unido a la
apologética y al problema de la inerrancia. Las principales teorías
continúan la vía abierta por Lessio87. Entre los autores de esta época,
una mención especial merece el cardenal Franzelin. Para justificar
que Dios es el autor de la Biblia, Franzelin distingue entre el conteni-
do de una verdad, querido por Dios, y su formulación verbal, a cargo
del hagiógrafo88.
Con la Providentissimus Deus, se produce un cambio de enfoque
en el estudio de la inspiración, aunque permanece la necesidad de
justificar la inerrancia89. Aparecen los grandes tratados de inspiración,
que la explican desde una perspectiva psicológica. Dios inspira, ac-
tuando sobre la inteligencia, la voluntad y las facultades ejecutivas del
hagiógrafo, que obra como un instrumento. En este contexto, nace el
recurso al tratado tomista De Prophetia. Los dominicos (Pègues, La-
grange y otros) comienzan a explicar la doctrina sobre la inspiración
de la Providentissimus Deus a partir de la teología tomista. Al acudir al
pensamiento tomista para explicar la inspiración, se extraen de él dos
nociones complementarias: la de causa instrumental, para explicar la
compatibilidad entre el agente divino y el humano (cfr. supra, 4.2.3),
y la de profecía, para precisar cómo es la acción de Dios sobre la inte-
ligencia del hagiógrafo. De las dos, la segunda es ciertamente la más
compleja y la que suscitó más dificultades, porque no parece ajustar-
se completamente a la Sagrada Escritura90. Sin embargo, tiene gran
interés. Si la Escritura transmite la revelación, entonces es profética,
pues profeta es todo aquel que habla al pueblo en nombre de Dios,
que le transmite su palabra. De ahí que el análisis de la profecía arro-
je luz para comprender no solo la inspiración que da origen a la Es-
critura, sino su función en la vida de la Iglesia.
8.3.2. Revelación e inspiración desde el modelo de la profecía
a) Santo Tomás
Para acercarse a las enmarañadas discusiones sobre la inspiración
entre los tomistas, no hay mejor punto de partida que exponer el
pensamiento de Santo Tomás sobre la profecía directamente a partir
de los textos91.
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Todo carisma (gratia gratis data) es una gracia del Espíritu Santo
que no se dirige a la santificación de quien la recibe, sino a la de los
demás (cfr. S. Th. I-II, q.111, a.1). Dentro de estas gracias, se cuenta
la de profecía, que es un carisma que se refiere al conocimiento92. Ya
en el primer artículo sobre la profecía, aparece una distinción entre
inspiración y revelación. Santo Tomás afirma que ambas se dan jun-
tas en la profecía, pero son distintas. La inspiración designa la eleva-
ción de la mente; la revelación, la percepción de las cosas divinas: son
dos aspectos de un mismo acto de conocimiento93. Sin embargo,
Santo Tomás no dice nada más, y en otros textos empleará indistinta-
mente «inspiración» o «revelación» para referirse al conocimiento
profético94.
Los artículos 2 a 4 de la cuestión 171 delimitan qué es lo específi-
co de la profecía95. En cuanto a la conciencia que tiene el profeta
acerca del origen divino del conocimiento recibido (a.5), Santo To-
más ofrece una distinción interesante. Cuando se produce una revela-
ción expresa, el profeta tiene certeza absoluta de su origen divino.
Pero Dios también puede instruir la mente per quendam instinctum, y
entonces el profeta no discierne claramente entre sus propios pensa-
mientos y los que Dios le ha infundido. Se trata de un grado inferior
o imperfecto del carisma profético.
La cuestión 172 trata de la causa de la profecía y no añade nada
especialmente relevante96. La cuestión central del tratado (173) se de-
tiene a explicar el modo del conocimiento profético. Dentro de ella,
el artículo más importante es el segundo, donde Santo Tomás se pre-
gunta si la revelación profética se produce por influjo de algunas «es-
pecies», o solo por influjo de una luz (per solam influentiam lumi-
nis)97.
En todo conocimiento –explica Santo Tomás– hay que distinguir
la aprehensión de las cosas, que tiene lugar mediante sus especies, y el
juicio sobre ellas. Las especies o formas de las cosas inmutan el senti-
do, la imaginación y el entendimiento, mientras que el juicio corres-
ponde únicamente a la facultad intelectual. Según Santo Tomás, el
don de profecía se extiende a ambos aspectos del conocimiento, pero
principalmente al juicio, que es completivum cognitionis. Más precisa-
mente, aunque el profeta siempre capta unas formas, no es necesario
que esta captación (acceptio) se produzca de modo sobrenatural (me-
diante sueños o visiones). Lo imprescindible para que se pueda ha-
blar de profecía es juzgar con una luz divina lo que se ha captado.
José es profeta, porque interpreta con luz divina los sueños del faraón
(cfr. Gn 41); Daniel interpreta el sueño de Nabucodonosor (cfr. Dn
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4) y la visión de Baltasar (cfr. Dn 5). Si lo esencial de la profecía resi-
diera en la captación de formas por una acción divina, el faraón, Na-
bucodonosor y Baltasar serían profetas. Y no lo son: non est talis cen-
sendus propheta. Una visión que no se comprende est quiddam
imperfectum in genere prophetiae. La iluminación divina recae en el
juicio: por eso José y Daniel pueden profetizar sobre lo que otros han
captado. El influjo divino propio de la profecía es la luz para juzgar.
En ocasiones, la revelación profética implica la aprehensión de espe-
cies nuevas impresas por Dios; pero otras veces se produce per solam
luminis influentiam: basta una luz para juzgar sobre lo aprehendido
naturalmente98.
La cuestión 173 se cierra con una nueva distinción (a.4). La profe-
cía perfecta no solo implica que el profeta es consciente de hablar de
parte de Dios, como ya se dijo (q.171, a.5), sino también que entien-
de lo que profetiza. Cuando se pronuncian palabras cuyo verdadero
alcance se desconoce, como Caifás (cfr. Jn 11, 5), se trata –nueva-
mente– de «cierto instinto profético». Pero esto no implica que la
perfección de la profecía suponga un conocimiento total. El profeta
nunca conoce plenamente todo lo que entiende Dios en sus visiones
y palabras, pues su mente es un instrumento deficiente del Espíritu
Santo, causa principal.
De la última cuestión del tratado (174), interesa destacar única-
mente dos puntos:
1. la alusión a los que escribieron la Sagrada Escritura (qui hagio-
grapha conscripserunt)99.
2. la división propuesta en el último artículo (6) entre los grados
de la profecía según el transcurso del tiempo (per temporis pro-
cessum). Si el conocimiento de Dios ha progresado, la profecía
ha ido subiendo de grado100.
Aquí acaba el tratado tomista de la profecía. Santo Tomás nunca
aborda directamente los conceptos de revelación e inspiración, y es
sumamente parco en alusiones directas a la Sagrada Escritura. Pero la
aplicación del tratado de profecía a la inspiración bíblica es posible y
fecunda.
b) Aplicación a la Sagrada Escritura (P. Benoit)
Cuando los tomistas explican la inspiración bíblica a partir del
tratado tomista de la profecía, parten del supuesto de que la inspira-
ción es un carisma equivalente o análogo al de profecía. Por lo tanto,
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de modo más o menos implícito, se considera la Escritura como la
puesta por escrito de una revelación profética101.
La profecía, carisma de conocimiento, implica siempre una ilumi-
nación divina de un juicio sobre la realidad. En el caso de la puesta
por escrito de la profecía, parece claro que no es necesario que el ha-
giógrafo obtenga de modo sobrenatural el conocimiento de aquello
que pondrá por escrito (acceptio rerum), como reflejan el prólogo de
2 M y el de Lc. Para que haya inspiración, basta dar por verdadero
ese contenido mediante un juicio especulativo hecho bajo una luz di-
vina. Tampoco se requiere que el escritor se dé cuenta de que Dios lo
ilumina, es decir, que tenga consciencia de estar inspirado. Hasta
aquí, no surgen dificultades importantes para aplicar la doctrina de la
profecía al carisma de inspiración: basta precisar que habitualmente
el carisma de profecía se da en el hagiógrafo de modo imperfecto.
Pero los autores que emplean el tratado tomista de la profecía para
explicar la inspiración bíblica establecen una distinción entre revela-
ción e inspiración que trae complicaciones102.
El estudio sobre la inspiración desde la perspectiva tomista llega a
su culmen con los trabajos de Pierre Benoit (1906-1987), discípulo
del padre Lagrange, teólogo y exegeta. Benoit no solo analiza en de-
talle la aplicabilidad del tratado tomista sobre la profecía a la inspira-
ción bíblica, sino que también realiza algunos estudios sobre lo que
dice la misma Biblia sobre la inspiración, mostrando la amplitud con
que se presenta en ella este fenómeno103. Las aportaciones de Benoit
que más interesan aquí se refieren a la distinción entre las nociones
de revelación e inspiración. El mismo Benoit reconoce una evolu-
ción personal respecto de este problema: su posición más madura se
encuentra en un artículo de 1963, que será la fuente de lo que si-
gue104.
Buena parte de los esfuerzos de Benoit se dirigen a clarificar los tér-
minos de la discusión. En primer lugar, muestra con claridad que el
genuino pensamiento de Santo Tomás no lleva ni a contraponer ni a
separar inspiración y revelación. Señala también los límites que a su
juicio tiene el tratado tomista sobre la profecía, demasiado centrado en
el aspecto especulativo de la revelación profética. Para superar esta de-
ficiencia, Benoit repasa los datos que ofrece la Sagrada Escritura sobre
la revelación, que –sin ofrecer una terminología precisa– ayudan a en-
focar el problema desde una perspectiva menos intelectualista, pues la
revelación aparece como la manifestación viva y personal de la palabra
de Dios105. También recoge los datos bíblicos sobre la inspiración o so-
plo del Espíritu106.
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Al final, Benoit presenta su propia propuesta, que se articula en
torno a dos problemas. De una parte, frente a la distinción entre jui-
cio especulativo y juicio práctico, ofrece una solución que combina
ambos tipos de juicios, evitando una visión esquemática simplifica-
dora107. De otra parte, Benoit se refiere a las nociones de revelación e
inspiración. Sus palabras al respecto son claras. Bajo el carisma de re-
velación propone incluir:
Toda actividad de conocimiento especulativo suscitada en el hombre
por la luz sobrenatural del Espíritu Santo. Su elemento central y especí-
fico será el juicio sobrenatural de conocimiento que alcanza la verdad
con una certeza divina (...).
Muy distinto del precedente, el carisma de INSPIRACIÓN vendría a di-
rigir toda la actividad práctica de comunicación de las verdades obteni-
das en la revelación (...). La sucesión de la inspiración a la revelación
será por otra parte más lógica que cronológica, pues estarán de hecho es-
trechamente imbricadas en un mismo trabajo concreto del espíritu108.
Benoit cree que esta definición de los términos no contradice a
Santo Tomás y refleja el carácter vivo de la revelación en la Biblia109.
Sin duda, Benoit aprovecha lo mejor de los estudios tomistas so-
bre la inspiración y corrige algunas simplificaciones debidas a un ex-
cesivo esquematismo. Se trata de una línea valiosa. Pero el estudio de
la inspiración tomará nuevos rumbos110. Tales desarrollos de la teolo-
gía de la inspiración no tienen demasiado interés para la teoría de los
sentidos111.
En realidad, el mismo planteamiento de Benoit exige el cambio de
perspectiva, pues el concepto de inspiración que propone, en cuanto
distinto del de revelación, acaba fuera del marco propio del carisma de
profecía112. Por este mismo motivo, la solución de Benoit no está libre
de complicaciones. Al separar el carisma de inspiración del de profecía,
relegándolo al ámbito de los juicios prácticos y especulativo-prácticos,
Benoit transforma el concepto de verdad de la Escritura. Separada la
inspiración de los juicios especulativos, la verdad del texto inspirado es
relativa al fin para el que se propone escribir el hagiógrafo, no a la reali-
dad. De este modo, la inspiración no garantiza la inerrancia o, si se pre-
fiere, no asegura la transmisión fiel de «la verdad que Dios quiso consig-
nar en las sagradas letras para nuestra salvación» (Dei Verbum 11)113.
Benoit podría defenderse de esta acusación, diciendo que la inspi-
ración es inseparable de la revelación, de modo que en el trasfondo
de los textos siempre hay iluminación divina de un juicio puramente
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especulativo. Pero en tal caso, habría que decir que la verdad de la Bi-
blia depende de que contiene una revelación, no de estar inspirada.
La descripción de la inspiración que propone Benoit no corresponde
al uso tradicional de este concepto, un uso presente también en el
magisterio, que vincula siempre la inspiración con la verdad conteni-
da en la Escritura.
Con independencia de este problema, Benoit tiene el mérito de
haber puesto de relieve el aspecto histórico y dinámico de la revela-
ción, a partir de un examen atento de cuanto dice la misma Sagrada
Escritura. Así preparó el enriquecimiento de la noción de revelación
que supuso Dei Verbum 114.
Sin embargo, todavía se puede sacar más provecho de la aplica-
ción del tratado tomista De prophetia a la Sagrada Escritura. La pers-
pectiva desde la que Benoit –y la neoescolástica del siglo XX– estu-
diaba la inspiración se centraba en el origen de la Biblia, en la acción
de Dios en su composición (in fieri). Pero los sentidos de la Escritura,
su interpretación, dependen de los textos ya constituidos (in facto
esse), lo que supone su recepción en la Iglesia. Ya tenemos la Escritura
inspirada y canónica. No se trata de contraponer ambos momentos,
sino de notar que los matices precisos sobre cómo tuvo lugar la ac-
ción de Dios sobre el hagiógrafo parecen hasta cierto punto irrelevan-
tes para la interpretación del texto actual. Precisamente al tener en
cuenta la recepción de la Escritura se puede intentar obtener algo
más de luz a partir de la exposición tomista sobre la profecía.
c) Un desarrollo ulterior: la Escritura como profecía en la Iglesia
El tratado tomista sobre la profecía acaba en la cuestión 174 de la
II-II. Pero Santo Tomás continúa hablando de los carismas: el rapto
(q. 175), el don de lenguas (q. 176), etc. Un aspecto común a todos
ellos es que existen para utilidad de los demás. Al aplicar este princi-
pio al carisma de la palabra (gratia gratis data quae consistit in sermo-
ne), Santo Tomás formula una idea que parece aplicable a la profecía
y a la inspiración de la Sagrada Escritura:
El conocimiento que alguien recibe de Dios no podría convertirse en
utilidad de los demás sino mediante la locución. Y porque el Espíritu
Santo no falla en lo que pertenece a la utilidad de la Iglesia otorga a
miembros de la Iglesia el don de la locución (II-II, q. 177, in c.)
Un conocimiento recibido de Dios pertenece al carisma de profe-
cía. Si en el texto se sustituye «locución» por «escritura», nada impide
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pensar en el carisma de inspiración del hagiógrafo, cuya función con-
siste en conseguir que la profecía se vuelva «útil» para los demás me-
diante la escritura. El Espíritu Santo actúa asegurando la eficacia no
solo en la emisión sino también en la recepción del mensaje, pues de lo
contrario el carisma no alcanzaría su fin, la utilidad de los fieles (cfr. su-
pra, 4.2.2; Quodl. XII, q. 16, a. 27). Más allá de los destinatarios in-
mediatos de cada libro, el destinatario final de este carisma es la Iglesia.
Pero no se debe pensar en la inspiración escriturística como un
mero complemento del don de profecía, que permite comunicar a los
demás las visiones del profeta. La inspiración de la Escritura es ella
misma profecía. Más precisamente: desde el punto de vista del hagió-
grafo, el carisma de inspiración será profético solo de modo imper-
fecto, porque normalmente carece de visiones y sobre todo porque
no siempre es consciente de la acción de Dios sobre él, ni percibe
todo el alcance de sus palabras. Con los términos de Santo Tomás, a
la inspiración del hagiógrafo se la podría llamar instinctus propheticus.
En cambio, al considerar la recepción de la Escritura en la Iglesia,
se puede hablar de una profecía verdadera y propia, pues desaparecen
los elementos que llevaban a hablar de imperfección en algunos casos
de la profecía. En primer lugar, la Iglesia tiene certeza sobre el origen
divino de los libros y por lo tanto es consciente de la acción revelado-
ra de Dios presente en los textos –sabe que tienen a Dios por autor,
por eso los considera inspirados y canónicos115–. En segundo lugar, la
Iglesia no lee sin entender, como profetizó Caifás, sino que compren-
de el contenido de la revelación, aunque no totalmente. Por último,
la Iglesia recibe la revelación apostólica, que según los grados descri-
tos por Santo Tomás a propósito del progreso de la revelación (II-II,
q. 174, a. 6), corresponde al grado máximo de profecía.
Así resulta que, en el momento en que el hagiógrafo escribe, la
profecía o revelación puede ser todavía imperfecta, por alguno de los
motivos antes señalados. Pero cuando la Iglesia recibe los libros, la
inspiración original se eleva, por así decir, y toda la Escritura se vuel-
ve plenamente profética. Por eso la Iglesia considera todos los libros
bíblicos igualmente inspirados116. Finalmente, mientras la inspiración
del hagiógrafo es una gracia de carácter transeúnte, la permanencia
de la Iglesia a través del tiempo permite hablar de un carisma estable
de profecía: los libros no dejan nunca de estar inspirados117. Recibida
en la Iglesia, la Escritura es instrumento de verdadera profecía: a tra-
vés de ella Dios habla hoy a la Iglesia118.
Afirmar el carácter profético de la Escritura no es otra cosa que
decir que la Escritura es palabra de Dios, es decir, comunicación de
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Dios, revelación de algo a alguien. Comprendida como un acto de
comunicación entre Dios y los hombres, la revelación implica la re-
cepción del mensaje (cfr. supra, 7.3.2b). Jesús no predicó en la sole-
dad del desierto, sino que se manifestó a hombres concretos, especial-
mente a sus discípulos y a los apóstoles. Si nadie le hubiera prestado
fe, no se podría hablar de revelación. No se quiere decir que la recep-
ción sea constitutiva del mensaje, pero sí que es esencial para que ten-
ga lugar la comunicación119.
Aplicando este principio a la Escritura, aparece la importancia de
su recepción por la Iglesia y concretamente de cada acto de lectura.
La Escritura es instrumento eficaz de revelación en la Iglesia, pero no
deja de ser un texto y la comunicación por textos se realiza propia-
mente en la lectura, más que en la composición (cfr. supra, 8.1.3b).
Por tanto, la revelación, en cuanto comunicada por la Escritura, no
se actualiza sino cuando ésta es leída120. Por supuesto, antes de la lec-
tura ya existe la revelación, pues ésta no se identifica con el texto,
sino que es previa a su puesta por escrito. Y Dios no habla hoy a la
Iglesia solo a través de la Biblia. Pero lo que aquí interesa es concluir
que la Sagrada Escritura no es palabra de Dios más que cuando es re-
cibida, leída e interpretada en la Iglesia. En la Iglesia, la Escritura co-
munica eficazmente la palabra de Dios a los hombres:
En los sagrados libros el Padre que está en los cielos se dirige con
amor a sus hijos y habla con ellos; y es tanta la eficacia que radica en la
palabra de Dios, que es, en verdad, apoyo y vigor de la Iglesia, y fortale-
za de la fe para sus hijos, alimento del alma, fuente pura y perenne de la
vida espiritual (Dei Verbum, n. 21)121.
Muchos estudios literarios han destacado la importancia del acto
de lectura, considerado como apropiación y re-enunciación del senti-
do. Tales consideraciones se pueden aplicar a muchos textos bíbli-
cos122. Pero en el caso de la Sagrada Escritura la lectura adquiere una
categoría absolutamente singular no por lass características literarias
de los libros que la componen, sino por su naturaleza de palabra de
Dios en la Iglesia.
¿No se asemeja esta explicación a la teoría de la inspiración por
aprobación subsiguiente, condenada por el Vaticano I? La diferencia es
profunda. Al recibir los libros, la Iglesia no los transforma en inspira-
dos, sino que reconoce en ellos una inspiración anterior, una acción
divina previa, aunque nadie fuera consciente de ella antes que la Igle-
sia. En la Iglesia la inspiración de la Escritura se vuelve plenamente
profética; antes, lo era imperfectamente, pero era verdadera profecía123.
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8.3.3. La inspiración en Dei Verbum
Al tratar de la inspiración de la Escritura, el Concilio Vaticano II
introdujo, sutilmente, pero con claridad, varios cambios significati-
vos respecto de los documentos anteriores del magisterio. En primer
lugar, Dei Verbum 11 supera el planteamiento de la inerrancia, al pre-
sentar las consecuencias de la inspiración de forma positiva, median-
te la noción de verdad consignada para la salvación de los hombres.
Además, no se habla de iluminación intelectual, ni aparece el esque-
ma psicológico; de ahí que algunos hablen de una «despsicologiza-
ción» de la inspiración124. Más importante aún es que se denomine a
los hagiógrafos «verdaderos autores»; de este modo, se excluye la
comprensión de la noción de Dios autor como autor literario125. Al-
gunos, en la línea de Molina Palma (cfr. supra, 7.2.3a), destacan en
este contexto el principio del Espíritu del número 12, que muestra
las consecuencias de la inspiración para la interpretación126. Final-
mente, otra novedad de Dei Verbum es que la inspiración aparece en
el marco de la revelación127. De todos estos elementos, el principal es
el último: comprender la inspiración en el marco de la revelación128.
Para descubrirlo, hace falta repasar lo que dice Dei Verbum sobre ins-
piración no solo en el n. 11, sino a lo largo de toda la constitución.
El capítulo I, acerca de la revelación en sí misma, no menciona ni
una sola vez la inspiración. Por tanto, si la inspiración se enmarca en
la revelación, la revelación no supone siempre la inspiración. Dei Ver-
bum reserva la terminología de la inspiración –inspiratio, Spiritu
Sancto afflante– para la Sagrada Escritura: están inspirados los autores
y sobre todo los libros129. La inspiración aparece por primera vez en el
capítulo II, que habla la transmisión de la revelación. El n. 7 vincula
la inspiración de los hagiógrafos con la puesta por escrito de la revela-
ción recibida por los Apóstoles130.
Por tanto, si hay una distinción entre revelación e inspiración, se
basa en el hecho de que la revelación no se reduce a su transmisión. De
este modo, la relación entre ambos conceptos es análoga a la que esta-
blece Dei Verbum entre revelación y Escritura (cfr. supra, 7.1.2c)131.
Más aún, la inspiración aparece como el vínculo que une revelación y
Sagrada Escritura. En la famosa definición de la Escritura y de la Tra-
dición (n.9), la inspiración aparece como la característica que permi-
te decir que la Sagrada Escritura no solo transmite la palabra de Dios,
sino que la es132. La identificación entre Escritura y palabra de Dios
en virtud de la inspiración reaparece en el capítulo VI. En el n. 24
–después de afirmar que «la Sagrada Teología se apoya como en ci-
70 JUAN CARLOS OSSANDÓN WIDOW
miento perpetuo en la palabra escrita de Dios, al mismo tiempo que
en la Sagrada Tradición»– el concilio explica por qué ha llamado a la
Biblia «palabra escrita de Dios»:
Sacrae autem Scripturae verbum Dei continent et, quia inspiratae,
vere verbum Dei sunt133.
El papel atribuido a la inspiración en esta frase debe analizarse con
cuidado. Parece claro que, si no estuviera inspirada, la Escritura no
podría ser palabra de Dios. Pero de aquí no se sigue que la Escritura
sea palabra de Dios solo en virtud de la inspiración. La diferencia en-
tre la Escritura y la Tradición ayuda a comprender este matiz, pues la
Tradición, sin estar inspirada, también contiene la palabra de Dios.
Por tanto, la inspiración no transforma la Escritura de palabra huma-
na en palabra de Dios, sino que permite dar el paso desde decir que la
contiene a decir que la es. Así, se consigue salvar el hecho de que la pa-
labra de Dios es tal con independencia de la inspiración, porque la
revelación es previa y más amplia que la Escritura. Pero esta revela-
ción está contenida en la Escritura de un modo especial, que garanti-
za su fidelidad en la transmisión del contenido, hasta tal punto que se
puede identificar con él: la Escritura es palabra de Dios, de modo que
Dios sigue revelándose a la Iglesia a través de la Escritura. La inspira-
ción del texto supone la inspiración del autor, pero también su recep-
ción en la Iglesia.
Un análisis más detenido de la noción de inspiración en Dei Ver-
bum requeriría entrar a fondo en el concepto de revelación. Si se
comprende la Escritura y la inspiración en el marco de la revelación,
la principal tarea, más que seguir desarrollando el tratado de inspira-
ción, parece consistir en precisar qué es la revelación. Tal cometido
supera este trabajo134. Basta quedarse con los rasgos esenciales de la
revelación cristiana, tal como están expuestos en Dei Verbum: es his-
tórica y culmina en Cristo, que es cumplimiento de las Escrituras y
fin de la historia (cfr. supra 7.1c)135.
8.4. UNA VÍA DE SALIDA
Las páginas que siguen presentan un intento por distinguir dos di-
mensiones del sentido literal, que permiten integrar el estudio de la
Escritura como un texto más, propio de la exégesis moderna, dentro
de la consideración de la Escritura como palabra de Dios en la Igle-
sia. El marco de la descripción está tomado de Dei Verbum.
LOS SENTIDOS DE LA ESCRITURA 71
No se trata de proponer una teoría que, como la del sensus plenior,
se presente como una solución novedosa a las tensiones entre la exé-
gesis crítica y la teología. El objetivo que aquí se persigue –solo en
apariencia más sencillo– consiste más bien en describir adecuada-
mente cómo se lee de hecho la Biblia en la Iglesia y qué lugar corres-
ponde aquí al punto de vista de la exégesis moderna. Para esto, se trata
de unir los conceptos desarrollados a lo largo de este capítulo: los que
se vinculan con la interpretación de textos en general y los que descri-
ben las características propias de la Sagrada Escritura en la Iglesia.
8.4.1. Dos operaciones de lectura diversas
a) Crear o reconocer la referencia
El debate sobre los métodos ha confirmado las conclusiones de la
hermenéutica filosófica: el sentido de un texto depende en última
instancia de las operaciones de comprensión que realiza el lector (cfr.
supra, 6.5). A la misma conclusión se llega desde la consideración del
texto como forma de comunicación (8.1): el texto no habla hasta que
es leído por alguien. La comprensión de la Sagrada Escritura en la
Iglesia también exige tener en cuenta la recepción de los textos (8.3).
Por tanto, una solución a los problemas del sentido no puede omitir
una reflexión sobre las operaciones que se realizan en la comprensión
de los textos bíblicos en la Iglesia.
Antes que hablar de métodos, conviene distinguir entre dos tipos
netamente distintos de operación hermenéutica, que guiarán toda la
explicación que sigue136:
1. el lector construye la referencia a partir del sentido del texto;
2. el lector reconoce en el sentido del texto la descripción de una
referencia ya conocida137.
La primera operación corresponde a la comprensión de las obras
literarias, tal como fue expuesta más arriba (v. supra, 8.1.4). Este tipo
de operación es posible con cualquier tipo de texto, y es la habitual
en la lectura de obras literarias. La referencia es creada o construida
en la lectura, no de modo arbitrario, sino a partir de la conjunción
entre las instrucciones del texto y la creatividad del lector. El texto en
su conjunto presenta una determinada configuración de signos que
da lugar a una estructura de sentido. Este sentido orienta al lector
para construir con su imaginación una referencia, un mundo. Esta
construcción o refiguración del mundo del texto por parte del lector
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alcanza la intentio operis, la intención del autor inmanente a la obra
(autor implícito o implicado), que a su vez remite al autor histórico.
No es imposible determinar, dentro del amplísimo campo abierto
por la intentio operis, el significado más cercano al contexto original
de la composición del texto. El sentido alcanzado de esta manera se
puede llamar sentido original del autor.
El segundo caso no se ha descrito hasta ahora. Esta manera de
comprender e interpretar los textos parte de una realidad y supone
que el texto es expresivo o manifestativo de ella. Lógicamente, esta
suposición debe justificarse; según los casos, puede ser más o menos
adecuada al texto. Un ejemplo algo burdo lo puede aclarar. Quizá sin
proponérselo, cuando un médico lee El idiota, confronta las descrip-
ciones de la epilepsia que realiza Dostoievski con los descubrimientos
de la ciencia médica actual. En este caso, es evidente que no es ésta la
lectura que pide el texto, aunque no la prohibe. Nada garantiza que
la obra exprese de modo adecuado la realidad de tal enfermedad.
En cambio, hay textos que piden ser leídos y comprendidos de
este modo. Es el caso habitual en la lectura de las obras históricas. A
menos que lea la obra por su valor poético o estilístico, el lector com-
petente intenta comparar el sentido que le presenta con la referencia
que él ya conoce (o podría conocer, contrastando lo dicho con los do-
cumentos). Por supuesto, al comprender el sentido del texto, el lector
realiza también la primera operación, pues la narración histórica im-
plica la construcción de una referencia138. Lo mismo ocurre en mu-
chísimos otros contextos de lectura: desde una obra científica hasta un
periódico. Se busca en el texto la expresión de una realidad, intentan-
do discernir con espíritu crítico si tal expresión es correcta o no. El lec-
tor juzgará si el sentido del texto es más o menos fiel a la referencia
descrita; y puede estar seguro de que siempre resultará parcial, pues es
propio del lenguaje humano que a una misma referencia correspon-
dan diversos sentidos.
El mundo del texto que se alcanza con la primera operación supo-
ne la unidad de la obra y por eso solo se constituye plenamente al
acabar la lectura del conjunto total de signos. No se puede juzgar una
novela hasta haber llegado al final. Pero cuando se lee buscando reco-
nocer una referencia, el lector puede alcanzar un sentido del texto an-
tes de acabar. Incluso, la lectura puede ser fragmentada, en forma de
preguntas al texto; puede ser una consulta particular sobre un proble-
ma específico. Así, una característica propia de esta segunda opera-
ción es que no se requiere la lectura íntegra de la obra para alcanzar
una parte de su sentido.
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Por último, la diferencia entre las operaciones también afecta a la
polisemia del texto. Toda obra literaria es polisémica, pero la multi-
tud de interpretaciones se enmarca en la unidad de la intentio operis,
que excluye interpretaciones contradictorias, a menos que el texto
busque la ambigüedad o esté mal escrito. En este contexto, se puede
decir que el sentido siempre es único, aunque sea ambiguo. En cam-
bio, si se lee el texto de la segunda manera, se abren nuevas posibili-
dades de sentido, en una dirección distinta: no a partir del texto, sino
a partir del modo como expresa una u otra realidad. No es que el tex-
to pueda decir cosas contradictorias. Pero si se considera que su senti-
do expresa una realidad, entra en juego una instancia distinta del
mismo texto y por consiguiente aumenta, por así decir, la significati-
vidad del texto. Este punto se comprenderá mejor cuando se aplique
a la Sagrada Escritura.
b) Aplicación a la Sagrada Escritura
¿Cuál de las dos operaciones descritas es más adecuada para la lec-
tura de la Biblia? Tanto la exégesis histórico-crítica como los acerca-
mientos literarios estudian la Biblia como un texto más. Por eso, consi-
deran como sentido literal el que se obtiene con una operación del
primer tipo. La interpretación se dirige a exponer el mundo del texto,
la referencia (sean hechos o conceptos) que el texto proyecta139. El in-
térprete practica de modo consciente una epoché, una puesta entre pa-
réntesis de su precomprensión, para limitarse a extraer del texto única-
mente lo que éste efectivamente dice. Mediante la aplicación de
metodologías objetivas –idénticas a las que se emplean en la interpre-
tación de otras obras– se intenta llevar a cabo esta reconstrucción del
sentido original con la mayor independencia posible de los intereses
del lector140. La interpretación acaba en la intentio operis o, si se prefie-
re, en un aspecto parcial de ella. Este sentido literal puede considerarse
único, aunque sus interpretaciones sean múltiples. Los métodos histó-
rico-críticos tienden a mostrar el sentido original del autor; los acerca-
mientos sincrónicos, la capacidad significativa del texto en general.
Así, en cuanto la Sagrada Escritura es un conjunto de obras litera-
rias, la primera operación no parece necesitar una justificación. Pero
la lectura tradicional de la Escritura en la Iglesia, vigente también
hoy, supone la segunda operación. Y la razón no se encuentra en que
se trate de libros históricos (no todos lo son), sino en cuanto son pa-
labra de Dios. La Escritura se lee en la Iglesia como expresión de una
referencia: la revelación.
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Toda la exégesis antigua, tanto patrística como medieval, y tam-
bién la interpretación de la Biblia más habitual en teología, parece
interpretar los textos a partir de la segunda operación. Se reconoce
en el texto la descripción (sentido) de una referencia previa, una vi-
sión parcial de una realidad ya conocida por la fe; por eso, para esta
lectura, no bastan los métodos racionales. La Escritura aparece
como «testimonio» de una realidad previa. Concretamente, la reali-
dad que se ve expresada en el texto es la revelación o palabra de
Dios:
La Biblia ha surgido en el seno de una comunidad que sigue viva y
reconoce en esos libros la palabra de la Revelación de Dios al hombre,
los reconoce como libros inspirados por Dios que le han sido entrega-
dos. Esos libros expresan y remiten a una realidad: la realidad misteriosa
de Dios y de su actuación salvífica en la historia. La Revelación divina y
la formación de la comunidad son anteriores a la redacción de los escri-
tos que lo testimonian. El texto no es el creador de esa realidad, sino el
testimonio que la refleja141.
Cuando leemos el texto así, como testimonio y como una forma de
la revelación, la referencia está ya dada en el punto de partida, pues es la
Revelación. La referencia, el objeto extralingüístico del que se trata, no
existe en virtud del libro que estoy leyendo: existía ya antes. Lo que yo
hago es dar forma, mediante un sentido, a un aspecto de esa referencia.
(...) A lo que el autor humano nos propone en el texto le concedemos el
valor de verdad, pero no, como antes, el de toda la verdad. Su sentido
debe articularse con otros que iluminan esa referencia142.
Aunque no se empleen los términos de sentido y referencia, cuan-
do se intenta describir los rasgos de la exégesis antigua, de alguna ma-
nera siempre se alude a esta operación. Los Padres no deducen la doc-
trina de la Escritura, sino que ven reflejada la regula fidei en el texto
(cfr. 2.2.3)143.
El resultado de la primera operación alcanza lo que aquí se llamará
«sentido literal inspirado». Al de la segunda se lo designará «sentido
literal revelado»144. Ambos son literales, en el sentido clásico de la ex-
presión: son sentido de las palabras (verba), no de las cosas (res), como
el sentido espiritual. El primero es inspirado, porque la inspiración re-
mite al sentido tal como ha configurado el texto su autor humano.
Por qué se llama al segundo «revelado» deberá explicarse a continua-
ción. Hay que justificar por qué la Escritura en la Iglesia exige el se-
gundo tipo de comprensión y explicar cómo se combina con la se-
gunda145.
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8.4.2. Explicación
a) La Escritura, expresión de la revelación
La exigencia intrínseca a la Biblia de una operación del segundo
tipo, que reconoce en el texto una realidad extralingüística previa,
está expresada de modo intuitivo, pero con perspicacia, por Dreyfus:
El lenguaje bíblico está siempre relacionado con un objeto, y es me-
dido por él. De aquí resulta que el modelo de las ciencias de la naturale-
za, aunque imperfecto e inadecuado, no está desprovisto de validez: si
leo un tratado de astronomía, miro al mismo tiempo la bóveda celeste y
los astros de los que me habla el autor, para comprender mejor lo que
me quiere explicar. Igualmente, para comprender lo que un texto bíbli-
co me quiere decir, contemplo la realidad de la que me habla ese texto, y
que me es conocida por la vida y la tradición de la Iglesia146.
Si se lee la Biblia a partir de una realidad conocida antes de leer la
Escritura, ¿cómo se conoce esta referencia previa? «Por la vida y la tra-
dición de la Iglesia» dice Dreyfus, sucintamente. En términos teoló-
gicos, aquí se encuentra el concepto de Tradición, anterior a la Escri-
tura y que la engloba, sin que la Escritura pierda sus características
propias (v. supra, 7.1.2; 7.3.2b)147. Si se identifica de forma absoluta
la Escritura con la revelación, se volvería imposible la distinción de
operaciones. Se trataría de un círculo cerrado en sí mismo: leer la Es-
critura a partir de una revelación que se conoce únicamente a partir
de la Escritura. Pero la Iglesia nunca ha mantenido esta identifica-
ción, como se ha dicho repetidamente a lo largo de este trabajo148.
La justificación del sentido literal revelado se basa en la peculiar
relación entre la Escritura y la revelación149. La Biblia en la Iglesia es
palabra de Dios, pero la palabra de Dios no se identifica plenamente
con la Biblia. La palabra de Dios o revelación es ante todo una reali-
dad extratextual: la automanifestación de Dios en la historia con he-
chos y palabras que culminan en Jesucristo150. Esta revelación se co-
munica a la Iglesia a través de la predicación apostólica, que se recoge
en la Escritura inspirada.
La revelación no se transmite a la Iglesia solo a través de la Escri-
tura, sino también de la Tradición. Pero, de acuerdo a Dei Verbum 9,
el modo de transmitir es distinto. Únicamente la Sagrada Escritura,
por estar inspirada, transmite la revelación siendo ella misma Palabra
de Dios. En cambio, la Tradición contiene la palabra de Dios sin
identificarse con ella151. Por eso la Sagrada Escritura en la Iglesia ex-
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presa y comunica la revelación de Dios. Las verdades reveladas no
solo se contienen, sino que «se contienen y manifiestan» en la Sagra-
da Escritura (Dei Verbum 11).
La lectura de los libros sagrados en la Iglesia supone que la revela-
ción divina ya existe y no se limita a lo que dice la Escritura. Pero al
mismo tiempo, la Iglesia tiene a la Escritura como revelación o pala-
bra de Dios, sin llegar a una identificación total152.
La Escritura es palabra de Dios porque la expresa eficazmente,
porque su sentido es reflejo fiel de la referencia153. Si la Escritura en la
Iglesia es manifestación de la palabra de Dios, exige por su misma na-
turaleza una operación de lectura del segundo tipo, que busque reco-
nocer en los textos la expresión de la revelación. En cualquier otro
tipo de textos, esta clase de lectura resultará más o menos oportuna.
Volviendo al ejemplo anterior (v. supra 8.4.1a), tal vez el médico no
obtenga de la lectura de Dostoievski nada relevante para su ciencia.
Pero si la Iglesia recibe las Escrituras como Palabra de Dios, lo lógico
es que las lea así. Por eso, los cristianos no siempre han buscado en el
texto los rasgos de su composición o de su estilo literario, y en cam-
bio siempre han preguntado al texto por lo que es capaz de expresar
de las realidades de la revelación. Por eso la interpretación literal pro-
pia de la exégesis moderna parece insuficiente a la Iglesia, aunque no
siempre se haya conseguido explicar bien por qué154.
* * *
En el caso del sentido literal revelado, desaparece la necesidad de
poner entre paréntesis la precomprensión de la Escritura en la Iglesia,
exigida metodológicamente desde la primera operación de lectura.
Precisamente se parte de esta precomprensión, de modo que se lee el
texto buscando descubrir cómo se expresa la revelación o una parte de
ella155. Se pregunta al texto qué dice sobre la revelación. La respuesta
–sentido literal revelado– no pierde su vinculación con la intentio ope-
ris –sentido literal inspirado–, sino que se construye a través de ella.
Por eso es útil el empleo de las metodologías históricas y filológicas.
No son absolutamente imprescindibles –no siempre han existido los
mismos métodos– pero no se puede desdeñar recurrir a ellas en la Igle-
sia, porque ayudan a fijar el sentido del texto. Y a partir de este sentido
el texto responde a la pregunta que se le dirige con la segunda opera-
ción. Más adelante se ofrecerán algunos ejemplos (v. infra, 8.4.4).
La exégesis cristiana funciona con dos criterios fundamentales: la
regla de fe y el texto. El contenido de la fe no solo funciona como re-
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ferencia previa a la lectura, sino que permite también discernir una
interpretación adecuada de una inadecuada. Vale la interpretación
que es conforme a la fe, aunque debe sujetarse también a lo que dice
el texto156. Lo dice Santo Tomás a propósito del sentido literal (cfr.
supra, 4.3.2); también aparece en Providentissimus Deus (cfr. supra,
6.1.2)157.
Por último, se debe tener en cuenta que leer el texto bíblico desde
una referencia ya conocida no significa que el conocimiento de la re-
velación se mantenga inalterado durante la lectura. Se accede al texto
desde la fe, al menos desde su núcleo básico. Pero la lectura aumenta
la comprensión de la misma revelación. Al leer el texto desde la reve-
lación, se produce un círculo de crecimiento del conocimiento (un
círculo en espiral, diría Ricoeur). La evolución de la teología católica
del siglo XX, que consiguió renovar muchos de sus contenidos gra-
cias a una mayor atención a la Biblia, es un buen ejemplo158.
Tras explicar cómo se lee la Biblia en la Iglesia como expresión de
la revelación, y por tanto con una operación hermenéutica del segun-
do tipo, la siguiente pregunta es cómo se integra esta lectura con la
propia de la exégesis moderna. Algo ya se ha dicho, pero toca ahora
desarrollarlo mejor.
b) Lugar del sentido literal inspirado
La Iglesia siempre ha manifestado que la exégesis debe tomar como
punto de partida el sentido literal del texto bíblico. ¿De qué sentido li-
teral se trata? Cuando lo dice Santo Tomás, piensa más bien en lo que
aquí se llama «sentido literal revelado» (cfr. supra, 4.3.2); cuando lo
dice Pío XII en la Divino Afflante Spiritu, piensa explícitamente en el
sentido literal del autor humano inspirado (cfr. supra, 6.2.2a). Tam-
bién Dei Verbum 12, al hablar de la interpretación de la Escritura, re-
coge la primacía del sentido literal, pero en este caso de un modo arti-
culado (cfr. supra, 7.2.3b), que parece compatible con la distinción
entre dos dimensiones del sentido literal que se ha expuesto aquí.
Según Dei Verbum 12, la primera tarea del exegeta –el punto de
partida en sentido cronológico– es buscar la intentio operis de los tex-
tos en su contexto original, con la ayuda de las metodologías propias
de la filología y la historia, descritas en 12, 2. Primero, por tanto, está
el sentido literal inspirado159.
Este sentido literal, propio del autor humano, es un sentido inspi-
rado, querido por Dios. Pero Dei Verbum 12, 1 exige ir más allá, para
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llegar a descubrir lo que Dios quiso comunicarnos, es decir, el senti-
do global del texto, a la luz de la revelación: el «sentido literal revela-
do». Para llegar hasta él, es preciso pasar por el sentido literal del au-
tor humano, por el mundo del texto. Este sentido es el medio,
querido por Dios, para alcanzar el sentido del texto como expresión
de la revelación. Es decir, para descubrir cómo se expresa la revela-
ción en un texto, primero es preciso determinar qué dice en sí mismo
ese texto. Este es el itinerario de sentido que parece proponer Dei
Verbum 12. Lo interesante es que sus dos etapas se iluminan con la
distinción de operaciones de lectura hecha aquí160.
Para mostrar cómo la exégesis moderna puede ayudar a profundi-
zar en el sentido literal inspirado –y así fijar mejor los límites del re-
velado–, la primera operación se puede articular en varios pasos.
Aquí se muestran útiles las distinciones que proponía Brown (cfr. su-
pra, 6.3.3b). Primero se reconstruye el sentido literal de un pasaje
antes de llegar a su forma actual (un sentido que en rigor no es bíbli-
co). Luego se considera el sentido literal de la obra según la redac-
ción que ha llegado hasta nosotros; después se pasa al sentido en rela-
ción con otros textos bíblicos (sentido canónico161), para finalmente
considerar el sentido actual del texto en la Iglesia. Brown remarcaba
la distancia entre lo que el texto significó y lo que el texto significa
en la Iglesia, pero no explicaba cómo se producía esta distancia, por-
que no conoce la diferencia de operaciones descrita aquí. Lo que el
texto significa en la Iglesia corresponde a lo que aquí se ha llamado
sentido literal revelado, que no es un paso más en el desarrollo del
sentido literal inspirado –no surge por una ulterior ampliación del
contexto de lectura–, sino el resultado de un punto de vista de lectu-
ra diverso.
La homogeneidad entre ambos sentidos deberá mostrarse en cada
caso, pero se la supone en el punto de partida, por un motivo teoló-
gico. Quien inspiró a los hagiógrafos es el mismo que se ha revelado.
La unidad de autor asegura la homogeneidad162.
8.4.3. El sentido espiritual
Un punto pendiente en la descripción hecha hasta aquí es la in-
serción del sentido espiritual, en relación con las dos dimensiones
descritas del sentido literal. No será posible extenderse de modo sis-
temático. Pero se puede apuntar que la descripción clásica del senti-
do literal como significación de las cosas parece adaptarse bien a la
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gnoseología y semántica realistas que fundan la distinción propuesta
para el sentido literal.
En estos términos, el sentido espiritual se puede describir como
un significado al que se llega a partir del sentido del texto, pero sepa-
rándose de su sentido literal y trabajando con la sola referencia. Por
eso, más que un sentido espiritual de pasajes concretos, el sentido es-
piritual lo es propiamente de realidades, tomadas siempre de un texto.
Por ejemplo, el paso del mar rojo o el diluvio significan figuradamen-
te el bautismo; este sentido, en cambio, no es propio de los respecti-
vos relatos. Sara y Agar representan la antigua y la nueva alianza, aun-
que el texto del Génesis no permita llegar a establecer esta relación
como una interpretación literal. Estos dos ejemplos presentan la ga-
rantía de encontrarse en el Nuevo Testamento, pero nada impide,
como ocurre en la liturgia, descubrir o establecer con cierta libertad
nuevas relaciones de significación a partir de las realidades que da a
conocer la Escritura.
Lo importante es que, en la presentación del sentido literal que se
ha ofrecido, el sentido espiritual no queda anulado. En cambio, la
hermenéutica que subyace a la exégesis moderna traía como conse-
cuencia una cerrazón del sentido únicamente a lo que se pudiera de-
ducir del sentido del autor. Por eso, cuando los sentidos bíblicos se
quieren explicar bajo este paradigma, no se sabe qué hacer con el sen-
tido espiritual163.
La renuncia o la ausencia efectiva del sentido espiritual no pue-
de considerarse una ganancia. Con frecuencia, se cita la regla de
oro de Santo Tomás para insistir en la importancia de la determina-
ción del sentido literal: omnes sensus [spirituales] fundentur super
unum, scilicet litteralem. Pero la frase se puede leer invirtiendo la
fuerza de los términos: es verdad que el sentido literal es el funda-
mento, pero quedarse solo en el fundamento es quedarse sin el edi-
ficio que se apoya en él. Comprendido como sentido de las cosas y
no de las palabras, es lógico que el sentido espiritual de la Escritura
haya acabado fuera de la exégesis propiamente dicha. Gran parte de
la antigua exégesis espiritual corresponde hoy al ámbito de la teolo-
gía, que no es otra cosa que una reflexión sobre las realidades de las
que habla la Escritura. Otra parte se encuentra en la espiritualidad,
en la homilética, en la pastoral, etc. Todos estos saberes acuden a la
Escritura como a su fuente, pero se mueven con cierta autonomía,
pues una vez conocida la referencia, el trabajo de la inteligencia
puede descubrir relaciones entre las cosas que no aparecen en el
texto164.
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8.4.4. Algunos ejemplos
Unos ejemplos ayudarán a comprender mejor la distinción pro-
puesta entre las dos dimensiones del sentido literal. Creo que es más
útil esbozar varios casos brevemente, antes que detenerse en una exé-
gesis pormenorizada de un solo texto, que alargaría demasiado estas
páginas.
El primer relato de la creación (Gn 1, 1-2, 4a) se presenta como
una unidad textual que es obra del autor o redactor sacerdotal (P). Ya
esta delimitación del texto es un fruto de la exégesis moderna. Ella
también dirá, entre otras cosas, que hay que situar al autor del texto
probablemente durante el destierro en Babilonia, en el siglo VI a.C.,
y suponer que con su relato el autor se propusiera justificar teológica-
mente el descanso en el último día de la semana, justificación necesa-
ria en aquellas circunstancias para conservar la identidad religiosa del
pueblo fuera de las fronteras de Israel.
La exégesis crítica no se queda aquí. La comparación del relato de
la creación con los mitos cosmogónicos de los pueblos vecinos tam-
bién arroja mucha luz sobre la originalidad de la teología bíblica. Por
ejemplo, Dios no crea como un artesano, sino con la sola fuerza de su
palabra, sin que nada le ofrezca resistencia. Y se podrían decir mu-
chas más cosas. Lo importante es que, desde la perspectiva del senti-
do literal inspirado, se consiguen poner de manifiesto con eficacia as-
pectos de la significación del texto mismo, que deben tenerse en
cuenta a la hora de acceder a él a partir de la segunda operación.
El sentido literal inspirado orienta y controla la interpretación,
fijando límites. La noción de creación ex nihilo ¿forma parte del
sentido literal de Gn 1? Desde la primera operación de lectura, la
respuesta es negativa: tal concepto no pertenece al sentido literal
inspirado. Cuando se lee el texto desde la segunda perspectiva, no se
puede pasar por alto este dato. Se podrá ver sugerida la doctrina de
la creación desde la nada (el caos y las tinieblas de Gn 1, 2), pero no
expresada en el sentido literal del texto. El sentido literal inspirado
fija límites.
El mismo texto ilustra la insuficiencia de la exégesis crítica. Si se
tiene por sentido literal simplemente el sentido literal expresado por
el autor humano, probablemente se interpretará la «imagen y seme-
janza» de Gn 1, 26-27 como evocación del gobernador de una pro-
vincia lejana que posee el sello del rey con su imagen como señal de
su poder165. Pero, aunque ciertamente éste es uno de los sentidos re-
velados, es evidente que el sentido literal no puede quedarse aquí166.
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El relato de la destrucción de Sodoma y Gomorra (Gn 19, 1-29)
también puede servir de ejemplo. Mientras la exégesis moderna inter-
preta el texto como una ejemplificación del sagrado deber de la hos-
pitalidad con los extranjeros y como una explicación popular sobre el
origen del Mar Muerto –aspectos que forman parte del sentido literal
inspirado–, la lectura de los Padres ve aquí la condena de la homose-
xualidad y el castigo merecido por los pecados. Algo semejante ocu-
rre con la escena de las bodas de Caná (Jn 2, 1-11). El texto, leído
desde sí mismo, muestra, entre otras cosas, la manifestación de Jesús
ante sus discípulos e incoa el papel de su madre en la hora de la Cruz.
Desde esta perspectiva, el matrimonio queda en la sombra. Pero la
Iglesia siempre ha visto en este pasaje una confirmación del valor del
matrimonio y un esbozo de su elevación a sacramento (cfr. Catecismo
de la Iglesia Católica, n. 1613).
Para acabar, propongo un ejemplo de cómo esta distinción dentro
del sentido literal puede ser el complemento necesario de la investiga-
cion exegética moderna. Según Brown (cfr. supra, 6.3.3c), el evangelio
de Marcos no afirma nada que contradiga una cristología adopcionista.
Mateo y Lucas presentan en cambio una cristología de concepción; y
Juan una de preexistencia. Posteriormente, en la teología cristiana (Ig-
nacio de Antioquía y otros) se combinan estos datos en una síntesis ar-
monizadora, que explica la posibilidad de afirmar que Jesús es el Hijo
eterno de Dios, hecho carne y nacido de María. Brown no dice nada
falso, pero se intuye que algo no funciona bien en este esquema167.
El problema cambia si se tiene en cuenta la operación que da origen
al sentido literal revelado. Si al leer el evangelio de Marcos, se le pregun-
ta al texto cómo expresa la filiación eterna de Cristo, el texto responde-
rá tal vez con el silencio, pero nunca con la ambigüedad. La referencia
previa orienta la interpretación, de modo que la versión adopcionista
queda excluida desde el punto de partida. Desde este punto de vista, lo
que expresa el evangelio de Marcos no es que Jesús recibiera la adopción
de Hijo en el Bautismo, sino que allí oyó la voz del cielo que lo identifi-
caba (le hacía conocer, reconocer, confirmar: todos los matices que se
pueden sacar del texto) como Hijo unigénito de Dios.
Lo importante es que de hecho el evangelio se lee en la Iglesia de
esta segunda forma. Ignacio de Antioquía no es un teólogo genial
que consigue armonizar datos diversos; simplemente reconoce en los
textos las verdades que ha recibido por tradición. Por supuesto, la
afirmación de que Jesús es el Hijo de Dios se configura a partir del
sentido de los textos, pero no se deduce únicamente de ellos.
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NOTAS
1. Tomo estas expresiones de A.-M. PELLETIER, D’âge en âge les Écritures. La Bible et
l’herméneutique contemporaine, Lessius, Bruxelles 2004, 161-162.
2. El diagnóstico, al menos hace unos años, parece unánime: «(...) nadie puede preten-
der haber dado ya con una visión global convincente que, teniendo en cuenta las in-
negables adquisiciones del método histórico, supere a la vez sus limitaciones y se
abra a una hermenéutica adecuada. Para alcanzar esto será necesario todavía el tra-
bajo de, al menos, toda una generación», J. RATZINGER, La interpretación bíblica en
conflicto, en J. RATZINGER et al., Escritura e interpretación, Palabra, Madrid 2003,
19-54, aquí 27. Cfr. P.-M. BEAUDE, Sens de l’Écriture. De «Divino Afflante Spiritu»
à nos jours, en DBS XII (1993), cols. 514-536, aquí 534; M. DUMAIS, Sens de l’écri-
ture. Réexamen à la lumière de l’herméneutique philosophique et des approches littérai-
res récentes, «New Testament Studies» 45/3 (1999) 310-331, aquí 311.
3. También sería conveniente, o tal vez necesario, remontarse más lejos todavía, has-
ta los presupuestos gnoseológicos y metafísicos en que se funda la semántica. Por
tratarse de los presupuestos más remotos, a menudo son los menos conscientes y
por lo mismo los más peligrosamente influyentes en la exégesis. Así, entre otras
muchas cosas, habría que justificar cómo la posición histórica singular en que se
encuentra cada lector –cada sujeto– no anula la capacidad de la razón de alcanzar
una verdad transubjetiva y de hablar de las cosas mismas. A lo largo de estas pági-
nas, se ha aludido más de una vez a estos problemas de fondo: al mencionar los
presupuestos de la visión agustiniana de la interpretación (3.2.3d), al hablar del re-
alismo de la gnoseología y de la semántica tomistas (4.2.1) o al valorar la universa-
lización de la hermenéutica en Gadamer (6.5.3). Sin embargo, ninguna investiga-
ción puede aspirar a todo; en este caso no será posible entrar en estos temas, más
propios de un enfoque filosófico. De cualquier manera, se comenzará recordando
una distinción clásica en la teoría del conocimiento –objeto formal y objeto mate-
rial–, pues ayudará a comprender algunos puntos peculiares de la interpretación
de textos.
4. «En el lenguaje vulgar o más común, “objeto” es a menudo tomado efectivamente
como sinónimo de “cosa» y antónimo de “sujeto”. Y también en el lenguaje filosó-
fico “objeto” es usado como sinónimo de “cosa”, señalando, o sin señalar, su en-
frentarse al sujeto y a las actividades propias de él», A. MILLÁN-PUELLES, Teoría del
objeto puro, Rialp, Madrid 1990, 106.
5. «El uso filosófico de objectum es el de un término que implica una relación a la
conciencia», ibid., 106.
6. La metafísica y la cosmología estudian el ente, pero no de la misma manera: a la
primera le interesa el ens qua ens, a la segunda el ente en cuanto móvil. En térmi-
nos modernos, el mismo árbol es un objeto formal distinto para la física y para la
biología. El primero que emplea esta terminología es Juan de Santo Tomás, a la
que acude cuando debe explicar el objeto propio de la lógica. Así define el objeto
formal: «Dicitur formale objectum illa formalitas seu ratio vel determinatio, me-
diante qua aliquid habet attingi ab aliquo habitu vel potentia», IOANNES A SANC-
TO THOMA, Cursus philosophicus thomisticus, vol. I Ars logica seu de forma et mate-
ria ratiocinandi, II, q.1, a.3, in c.
7. «Para entender esta caracterización conviene recordar que el término u objeto de
cualquier acto de conocimiento es siempre directamente una forma, una determi-
nación cualquiera; pero la realidad –la cosa– no tiene una sola determinación, sino
muchas; tiene una riqueza de cognoscibilidad casi inagotable; y así no puede ser
captada de una vez, sino poco a poco: primero esta determinación, después aque-
lla otra. Por eso, la cosa no se identifica sin más con el objeto; la cosa es un todo y
el objeto es una parte, una faceta o aspecto de ese todo», J. GARCÍA LÓPEZ, Objeto,
en GER XVII, Rialp, Madrid 71993, 169-171, aquí 169.
8. «Dentro de esta forma de pensar, el objeto no pierde jamás la conexión, inmediata o
mediata, con la realidad transubjetiva, distinta de la conciencia e independencia [sic]
de ella; pero, sin abandonar en modo alguno este apoyo transobjetivo, el pensamien-
to realista concibe el objeto formalmente como término intencional de la conciencia y
como especificativo de sus actos (y de las potencias y los hábitos respectivos)», A. MI-
LLÁN-PUELLES, Teoría del objeto puro, cit., 110. Así, el objeto formal tiene una fun-
ción especificativa: determina la conciencia. «La distinción del objectum materiale y el
objectum formale reserva para el segundo el cometido especificativo, pero ello no ha
de entenderse como si hubiera algún tipo de objeto que estuviese privado de esa fun-
ción, sino, por el contrario, en el sentido de que aquello que la desempeña es el obje-
to precisamente en cuanto objeto y no en tanto que cosa. Lo que se llama el objectum
materiale es una res objecta, mas no en tanto que objecta, sino en tanto que res: in esse
rei o, equivalentemente, in esse entis, pero no in esse objecti. Todo lo cual corrobora
que si la conciencia es intrínsecamente relativa al objeto, éste es a su vez, y justo en
tanto que objeto, esencialmente relativo a la conciencia. Al afirmarlo, el realismo no
se niega a sí mismo, porque continúa sosteniendo que la cosa no se reduce a objeto y
que hay objetos, que no son propiamente cosas», ibid., 111.
9. Frege propuso una teoría acerca del significado que, sobre todo a través de Witt-
genstein, pero también de Husserl, tuvo una profunda incidencia en las principa-
les corrientes filosóficas del siglo XX. Su descripción es paralela a la que se basa en
la concepción triádica del signo lingüístico de su contemporáneo Charles Peirce,
presente ya en cierta manera en Aristóteles, Santo Tomás y la tradición escolástica
(cfr. supra, 4.2.1).
10. El artículo donde Frege explica estos conceptos –«Sobre el sentido y la referencia»,
de 1892– puede verse en G. FREGE, Estudios sobre semántica, Ariel, Barcelona
1971, 46-84.
11. G. FREGE, Sobre sentido y referencia, en Estudios sobre semántica, cit., 53. Nótese la
alusión al uso de las palabras, es decir, a la dimensión pragmática del lenguaje.
12. Ibid., 51.
13. «La conexión regular entre el signo, su sentido y su referencia es tal, que al signo le
corresponde un determinado sentido y a éste, a su vez, una determinada referen-
cia, mientras que a una referencia (a un objeto), no le corresponde solamente un
signo. El mismo sentido puede expresarse en diferentes lenguas, e incluso en la
misma, de diversas maneras», ibid., 52.
14. El planeta Venus –el ejemplo es de Frege– puede designarse con signos distintos,
que no tienen el mismo sentido: «el lucero matutino» o «el lucero vespertino». Re-
84 JUAN CARLOS OSSANDÓN WIDOW
conocer que ambos sentidos tienen la misma referencia no es una trivialidad, sino
el fruto de un descubrimiento científico: los astrónomos babilonios comprobaron
que el primer astro que aparece por la noche durante una parte del año es el mis-
mo planeta que durante otra es el último en perderse de vista. En el caso de sinó-
nimos la confluencia de sus diversos sentidos en una misma referencia supone un
conocimiento: el conocimiento de la lengua. «Toda disquisición sobre el sentido y
la referencia se resuelve en última instancia en términos de conocimiento», R. JI-
MÉNEZ CATAÑO, Semántica y racionalidad en Frege. Un estudio desde las operaciones
mentales, Editorial MiNos, México 1991, 39-40.
15. «Un conocimiento completo de la referencia implicaría que, de cada sentido dado,
pudiéramos indicar inmediatamente si le pertenece o no. Esto no lo logramos
nunca», G. FREGE, Sobre sentido y referencia, cit., 52.
16. «El sentido no agota la realidad de la referencia: es una de sus maneras de darse; es
un aspecto parcial, pero no por ello subjetivo. La realidad trasciende nuestros mo-
dos de acceso a ella: estamos ante una tesis típicamente realista», A. LLANO, Meta-
física y lenguaje, EUNSA, Pamplona 1984, 76. Es un realismo semántico, análogo al
realismo gnoseológico que subyace a la distinción entre objeto material y formal.
17. Cfr. G. FREGE, Sobre sentido y referencia, cit., 54.
18. «La referencia de un nombre propio es el objeto mismo que designamos con él; la
representación es totalmente subjetiva; entre ambas se encuentra el sentido que,
ciertamente, ya no es subjetivo como la representación, pero, con todo, tampoco
es el objeto mismo», ibid., 55.
19. G. FREGE, Consideraciones sobre sentido y referencia, en Estudios sobre semántica,
cit., 85-97, aquí 85. La ausencia de referencia implica que no hay verdad en la po-
esía. «Si nos preguntásemos por su verdad, abandonaríamos el goce estético y nos
dedicaríamos a un examen científico. De ahí que nos sea indiferente el que el
nombre “Ulises”, por ejemplo, se refiera a algo o no, mientras consideremos el po-
ema como obra de arte. Es la búsqueda de la verdad lo que nos incita a avanzar del
sentido a la referencia», Sobre sentido y referencia, cit., 59-60; cfr. Consideraciones
sobre sentido y referencia, 93-94.
20. Frege pasa de los nombres propios de ficción a hablar de la literatura en general.
Tal tránsito viene exigido porque un nombre propio de por sí no es ni real ni fic-
ticio. Decir «Ulises no tiene referencia» solo es comprensible cuando se habla de
La Odisea, pues Ulises puede designar una persona real. Los nombres son abstrac-
ciones; en la práctica la comunicación se realiza mediante «discursos» (cfr. infra
8.1.3a).
21. Con esto se conecta un segundo problema: la referencia de lo que Frege llama
«términos conceptuales». ¿Cuál es la referencia de palabras abstractas, como «justi-
cia» o «concatenación»? Formulada de otra manera, la pregunta es: cuando habla-
mos de conceptos, ¿de qué hablamos? ¿de realidades mentales? Para defender el ca-
rácter objetivo del conocimiento en una época dominada por el psicologismo,
Frege rehuía todo lo mental, en cuanto lo identificaba con lo psicológico y subjeti-
vo. La semántica de Frege nace como una crítica al psicologismo, pues ante todo
Frege quiere separar lo lógico (lo matemático) de lo psicológico o histórico: los
conceptos no se explican por aquel que los ha pensado en un momento determi-
nado. Cfr. A. LLANO, Metafísica y lenguaje, cit., 65-67.
22. Por eso, su respuesta a la pregunta por la referencia de los términos conceptuales
resulta poco clara. Los autores disputan sobre si cabe mantener en este caso la dis-
tinción entre sentido y referencia. Cfr. R. JIMÉNEZ CATAÑO, Semántica y racionali-
dad en Frege, cit., 46-49; M. DUMMETT, Frege. Philosophy of Language, Duck-
worth, London 21981, 229.
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23. «Alguien que no conoce la referencia de una expresión no muestra por eso que no
entienda, o que entienda solo parcialmente, la expresión», M. DUMMETT, Frege.
Philosophy of Language, cit., 84.
24. Como ya se ha dicho más de una vez, no se trata de defender una objetividad
«pura» o total, que asegure la transparencia absoluta en la comunicación por sig-
nos. El receptor nunca comprende exactamente lo que comunica el emisor, la co-
municación del sentido siempre deja aspectos en la sombra.
25. «El lenguaje es un organum para comunicar uno a otro algo sobre las cosas. Que se
den tales comunicaciones no es cuestión, y la ventaja de partir de ellas consiste en
que todos los demás casos o la mayoría de ellos pueden obtenerse de ese caso prin-
cipal por reducción, pues la comunicación verbal es la manifestación más rica en
relaciones fundamentales del fenómeno verbal concreto», K. BÜHLER, Teoría del
lenguaje, Revista de Occidente, Madrid 1961, 46-47.
26. En realidad, como ya se apuntó, Frege estudia el lenguaje desde un punto de vista
pragmático, que es donde aparece la distinción entre sentido y referencia. Pero su
interés se reduce al análisis de las proposiciones científicas.
27. En el estudio del signo lingüístico, se suelen distinguir cuatro ramas: fonética y fo-
nología; morfología y sintaxis; semántica; y pragmática, en cuanto hablar es una
forma de actuar. La noción de texto, como se verá, aparece en este último nivel.
Para lo que sigue, conviene advertir que Paul Ricoeur, siguiendo a Benveniste,
emplea una terminología distinta, no exactamente paralela, que distingue tres ni-
veles: la semiótica estudia la palabra en cuanto signo; la semántica estudia la frase;
y la hermenéutica, el discurso. Cfr. P. RICOEUR, La metáfora viva, Trotta-Cris-
tiandad, Madrid 22001, 9-14.
28. «Si el signo (fonológico o lexicológico) es la unidad de base del lenguaje, la frase es
la unidad de base del discurso. Por esto, es la lingüística de la frase la que sirve de
soporte a la teoría del discurso en tanto que acontecimiento», P. RICOEUR, Le
modèle du texte: l’action sensée considérée comme un texte, en Du texte à l’action. Es-
sais d’herméneutique II, Seuil, Paris 1986, 183-211, aquí 184.
29. «Cuando despertó, el dinosaurio todavía estaba allí».
30. «Llamamos texto a todo discurso fijado por la escritura. Según esta definición, la fi-
jación mediante la escritura es constitutiva del texto», P. RICOEUR, Qu’est-ce qu’un
texte?, en Du texte à l’action. Essais d’herméneutique II, cit., 137-159, aquí 137.
31. Cfr. V. BALAGUER, La relevancia de la noción de texto en la hermenéutica bíblica, en
M. TÁBET (ed.), La Sacra Scrittura anima della teologia, Libreria Editrice Vaticana,
Città del Vaticano 1999, 248-260, aquí 253, con bibliografía.
32. Un resumen de las diferencias entre escritura y oralidad y de las características de
un texto en cuanto parte del fenómeno de la comunicación puede verse, entre
otros muchos lugares, en W. EGGER, Lecturas del Nuevo Testamento. Metodología
lingüística histórico-crítica, Verbo Divino, Estella 1990, 38-45.
33. «La escritura, sobre todo, hace al texto autónomo respecto de la intención del au-
tor. Lo que el texto significa ya no coincide con lo que el escritor quería decir. Sig-
nificado verbal, es decir textual, y significado mental, es decir, el psicológico, el
entendido por el autor, tienen ahora destinos distintos», P. RICOEUR, La fonction
herméneutique de la distanciation, en Du texte à l’action. Essais d’herméneutique II,
Seuil, Paris 1986, 101-117, aquí 111. La noción de texto, fundamental en la her-
menéutica de Ricoeur, es un tema complejo, sobre el que Ricoeur ha evoluciona-
do en algún aspecto: cfr. V. BALAGUER, La interpretación de la narración. La teoría
de Paul Ricoeur, EUNSA, Pamplona 2002, 53-56 y 67-76.
34. «En un texto, la comunicación no se consuma hasta que no se lee el escrito (...): en
la lectura lo que era virtual, pasa a ser actual; el autor inscrito se hace presente; la
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referencia se actualiza en forma de refiguración del mundo; y el lector dialoga con
el texto», V. BALAGUER, La interpretación de la narración, cit., 73.
35. Cfr. P. RICOEUR, La metáfora viva, cit., 291-292.
36. «La hermenéutica no es otra cosa que la teoría que regula la transición de la estruc-
tura de la obra al mundo de la obra. Interpretar una obra es desplegar el mundo de
su referencia en virtud de su “disposición”, de su “género” y de su “estilo”», P. RI-
COEUR, La metáfora viva, cit., 292.
37. «Decir que un texto carece potencialmente de fin no significa que cada acto de in-
terpretación pueda tener un final feliz. Incluso el deconstruccionista más radical
acepta la idea de que hay interpretaciones que son clamorosamente inaceptables.
Esto significa que el texto interpretado impone restricciones a sus intérpretes. Los
límites de la interpretación coinciden con los derechos del texto», U. ECO, Los lí-
mites de la interpretación, Lumen, Barcelona 1992, 19.
38. La excepción se encuentra en el análisis estructural, que no busca el sentido del
texto, sino sus condiciones formales de significación. Por lo mismo no cabe hablar
de una interpretación estructural. «El análisis estructural del relato (al menos tal
como yo lo concibo) no pretende establecer “el” sentido del texto, no busca si-
quiera establecer “un” sentido del texto; difiere fundamentalmente del análisis fi-
lológico, pues aspira a trazar lo que yo denominaría el lugar geométrico, el lugar
de los sentidos (...). El análisis estructural no puede ser un método de interpreta-
ción: no pretende interpretar el texto, proponer el sentido probable del texto», R.
BARTHES, en R. BARTHES et al., Exégesis y hermenéutica, Cristiandad, Madrid
1976, 149.
39. Con su análisis del juicio y la noción de Lebenswelt –el ámbito no expresado pre-
vio a toda proposición–, Husserl demostró la imposibilidad de un contexto cero.
Cfr. M. FERRARIS, La hermenéutica, Cristiandad, Madrid 2004, 39-40. Esta cons-
tatación de la fenomenología, que recoge Heidegger, reaparece en Gadamer cuan-
do llama a atender a lo no dicho en la proposición (v. supra, 6.5.1b).
40. «El contexto de un verso de Shakespeare o de una frase de Madame Bovary es, en
el sentido más demostrable, ilimitado. Es el contexto de todo el idioma inglés, o
francés, tanto en un aspecto diacrónico, es decir, en su historia previa, como en
uno sincrónico, es decir, en referencia a todos los valores, connotaciones y usos
contemporáneos concebibles», G. STEINER, Presencias reales. ¿Hay algo en lo que
decimos?, Destino, Barcelona 1991, 199.
41. «La irreductible autonomía de la presencia, de la “otredad”, en el arte y el texto re-
chaza, como he sostenido, tanto la paráfrasis adecuada como la unanimidad del
hallazgo», ibid., 259-260.
42. «La congruencia nunca es completa. Nunca es uniforme con su objeto. Si lo fuera,
el acto de la percepción sería totalmente equivalente al de la enunciación original.
(...) Una buena lectura se queda corta respecto del texto o de la obra de arte»,
ibid., 215.
43. La diversidad se amplía si se pasa de la interpretación al uso de los textos (cfr. su-
pra, capítulo 2). Se puede usar un texto para justificar una norma moral, para ali-
mentar la oración, para acomodarlo a una situación presente, etc. El abanico de
respuestas que ofrece un texto se abre. Pero no desaparecen los límites que impone
la intentio operis: es imposible emplear un salmo de lamentación para celebrar una
fiesta.
44. Ahondar en la descripción de la intentio operis exigiría describir otras nociones
propias de la comunicación por textos, sobre todo la de «autor modelo» o «impli-
cado» –es decir, no el autor histórico, sino el autor tal como se revela dentro de la
obra–, pues la intentio operis corresponde a la intención de este autor inmanente al
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texto. Pero basta con lo dicho para avanzar en la dirección emprendida aquí y pre-
cisar qué se busca al interpretar un texto.
45. Cfr. P. RICOEUR, La metáfora viva, cit., 287-336 («Estudio VII. Metáfora y refe-
rencia»). Como Ricoeur dirá en Temps et récit, las observaciones hechas a propósi-
to de la referencia metafórica pueden extenderse, con ciertos matices, a toda narra-
ción y a toda obra literaria; de ahí su interés. Una exposición sistemática puede
verse en V. BALAGUER, La interpretación de la narración, cit., 90-100.
46. «Esta transición de la semántica a la hermenéutica encuentra su justificación fun-
damental en la conexión que existe en todo discurso entre el sentido, que es su or-
ganización interna, y la referencia, que es su poder de relacionarse con una reali-
dad exterior al lenguaje», P. RICOEUR, La metáfora viva, cit., 12. La aparición de
una referencia extralingüística se produce al pasar del análisis de la frase al del dis-
curso: «la intención del discurso tiende a un real extralingüístico que es su referen-
te. Mientras que el signo sólo remite a otros signos dentro de la inmanencia del
sistema, el discurso tiende a las cosas. El signo difiere del signo, el discurso se refie-
re al mundo», ibid., 287.
47. También hay quienes se resisten a aceptar cualquier forma de referencialidad en
las obras literarias por motivos que proceden de un positivismo muchas veces in-
confesado. Para el positivismo lógico, un lenguaje no descriptivo es necesariamen-
te emocional y por tanto no informativo. Solo es verdadero lo verificable, lo empí-
rico. Ricoeur cita a Carnap: «la finalidad de un poema que hable de “rayo de sol” y
“nube” no es informarnos de hechos meteorológicos, sino expresar determinadas
emociones del poeta y provocar en nosotros emociones análogas». Cfr. P. RICO-
EUR, La metáfora viva, cit., 299-302.
48. «De la misma manera que el texto libera su significación de la tutela de la inten-
ción mental, libera su referencia de los límites de la referencia ostensiva», P. RICO-
EUR, Le modèle du texte: l’action sensée considérée comme un texte, en Du texte à l’ac-
tion. Essais d’herméneutique II, Seuil, Paris 1986, 183-211, aquí 188.
49. «La tesis que sostengo aquí no niega la anterior, sino que se apoya en ella. Afirma
que la suspensión de la referencia, en el sentido definido por las normas del dis-
curso descriptivo, es la condición negativa para extraer un modo más fundamental
de referencia, que la interpretación tiene que explicitar», P. RICOEUR, La metáfora
viva, cit., 302. «La creación de un objeto duro –el mismo poema– sustrae el len-
guaje a la función didáctica del signo, pero para abrirlo a la realidad según el modo
de la ficción y del sentimiento», ibid., 303.
50. «Toda la estrategia del discurso poético se juega precisamente en este punto: in-
tenta obtener la abolición de la referencia por la autodestrucción del sentido de los
enunciados metafóricos, autodestrucción que se hace manifiesta por una interpre-
tación literal imposible. Pero ésta es sólo la primera fase o, más bien, la contrapar-
tida negativa de una estrategia positiva; la autodestrucción del sentido, por la ac-
ción de la impertinencia semántica, es sólo el reverso de una innovación de
sentido desde el punto de vista de todo el enunciado, obtenida por la “distorsión”
del sentido literal de las palabras. Precisamente esta innovación de sentido consti-
tuye la metáfora viva», P. RICOEUR, La metáfora viva, cit., 303-304. Cfr. V. BALA-
GUER, La interpretación de la narración, cit., 76-80.
51. «La “gozosa ondulación de las olas”, en el poema de Hölderlin, no es ni una reali-
dad objetiva en el sentido positivista ni un estado de alma en el sentido emociona-
lista. La alternativa se impone únicamente para una concepción en la que la reali-
dad ha sido previamente reducida a la objetividad científica», ibid., 325.
52. Cfr. ibid., 292-293.
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53. Elementos que explicita también Ricoeur: los códigos de la interpretación del dis-
curso poético, la espera hasta al final del discurso, que comporta la interpretación
de toda la obra, etc. Cfr. V. BALAGUER, La interpretación de la narración, cit., 76-
86; 91-141.
54. «La “conveniencia”, el carácter “apropiado” de determinados predicados verbales y
no verbales, ¿no son acaso el indicio de que el lenguaje no sólo organiza de otro
modo la realidad, sino que pone de manifiesto una manera de ser de las cosas que,
gracias a la innovación semántica, es llevada hasta el lenguaje? El enigma del dis-
curso metafórico consiste, al parecer, en que “inventa” en el doble sentido de la
palabra: lo que crea, lo descubre; y lo que encuentra, lo inventa», P. RICOEUR, La
metáfora viva, cit., 316.
55. Ibid., 316.
56. «¿Cuál es la referencia en la obra literaria? La respuesta de Ricoeur es sencilla: la
que se crea mediante el sentido de esa obra. (...) La referencia, tanto en los térmi-
nos fregeanos como en los de Benveniste, es “aquello de lo que se habla”, en rigor
“algo extralingüístico”. Pero ese algo extralingüístico, en el caso de la metáfora, y
de modo más general en todas las obras literarias, se construye en el momento de
la lectura. Aquello que imaginamos al leer, aquello sobre lo que pensamos, aquello
de lo que hablamos, es el mundo que se crea en la lectura de un texto. Por eso, la
lectura es el acontecimiento que da lugar a la creación de la referencia a partir del
sentido. (...) En el habla cotidiana, la referencia nos precede: aquello de lo que ha-
blamos es un objeto, presente o no, pero identificable; en cambio, en la obra lite-
raria, por la suspensión de las referencias ostensivas, los signos crean el sentido y el
sentido construye la referencia. Por eso se puede afirmar que el sentido, al actuali-
zarse, es la referencia», V. BALAGUER, La interpretación de la narración, cit., 79-80.
57. «Si retomamos el esquema fregeano (...), ya no se trata de una referencia con mu-
chos sentidos posibles, expresados con diversas cadenas de signos. La dirección, el
sentido, del proceso es justamente la inversa: en el enunciado metafórico se parte
de unos signos con los que se construye un sentido y ese sentido “es” la referencia,
aquello de lo que se habla», V. BALAGUER, El sentido literal y el sentido espiritual de
la Sagrada Escritura, «Scripta Theologica» 36 (2004) 509-563, aquí 554.
58. «La tarea de la hermenéutica consiste en describir el proceso que, en la compren-
sión de un texto, va desde la prefiguración del texto (lo que Ricoeur denomina mí-
mesis I) a la refiguración (mímesis III), mediante la configuración (mímesis II)», V.
BALAGUER, La interpretación de la narración, cit., 88. «Mímesis III es el momento
de la comprensión. Sin embargo, Ricoeur no denomina a este momento “com-
prensión”, sino “refiguración” del texto. La cuestión se esclarece si distinguimos
entre un punto de vista cronológico y un acercamiento epistemológico. Desde el
punto de vista cronológico, si seguimos a Gadamer y Ricoeur, habrá que decir
que, en la lectura de un texto, la aplicación a sí mismo de lo expresado en el texto
no es una actividad cronológicamente distinta de la misma comprensión de ese
texto. Sin embargo, desde la perspectiva epistemológica, sí es distinta la compren-
sión de la aplicación: de lo contrario la comprensión sería un acto arbitrario. Por
eso, para describir este lugar, Ricoeur acuña el término de “refiguración”», ibid.,
133.
59. Al extender las observaciones sobre la metáfora a toda obra narrativa, Ricoeur pre-
fiere hablar de «refiguración», en lugar de «creación» de la referencia, y destaca el
papel insustituible del lector en esta actividad: «Este recurso a la mediación de la
lectura marca la diferencia más sensible entre este trabajo y La Métaphore vive. En-
tre otras cosas porque, en aquella obra, yo había creído poder conservar el vocabu-
lario de la referencia, caracterizado como redescripción del trabajo poético en lo
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vivo de la experiencia cotidiana (...). Una reflexión más precisa sobre la noción de
mundo del texto y una caracterización más exacta de su estatuto de trascendencia
en la inmanencia me han convencido de que el paso de la configuración a la refi-
guración exigía la confrontación entre dos mundos, el mundo ficticio del texto y
el mundo real del lector. El fenómeno de la lectura llegaba a ser, al mismo tiempo,
el mediador necesario de la refiguración», P. RICOEUR, Temps et récit III, Seuil, Pa-
ris 1985, 230-231.
60. «Lo que hay que comprender en un relato no es a aquel que habla detrás del texto,
sino aquello de lo que habla el texto, la cosa del texto, es decir, el mundo que la
obra despliega en cierta manera delante del texto», P. RICOEUR, Expliquer et com-
prendre. Sur quelques connexions remarquables entre la théorie du texte, la théorie de
l’action et la théorie de l’histoire, en Du texte à l’action. Essais d’herméneutique II,
Seuil, Paris 1986, 161-182, aquí 168.
61. P. RICOEUR, Temps et récit II, Seuil, Paris 1984, 150-151.
62. V. BALAGUER, El sentido literal y el sentido espiritual de la Sagrada Escritura, cit.,
555.
63. Cfr. supra 1.3.3. «Los primeros cristianos compartían la común opinión de los ju-
díos de su tiempo, según la cual los profetas, entre los que destacaba Moisés, esta-
ban inspirados por el Espíritu Santo», sin embargo «en las Escrituras judías nunca
se dice explícitamente que los escritos que contienen las palabras de los profetas es-
tán inspirados», R. F. COLLINS, «Inspiración», en R.E. BROWN; J.A. FITZMYER; R.
MURPHY, Nuevo Comentario Bíblico San Jerónimo. Nuevo Testamento y artículos te-
máticos, Verbo Divino, Estella 2004, 642-657, aquí 645-646.
64. Más exactamente: primero se considera palabra de Dios la predicación de Jesús;
luego, la predicación apostólica y los escritos que anunciaban la venida de Cristo
(Antiguo Testamento); por último, los escritos que recogen la vida y el mensaje de
Jesús (Nuevo Testamento). Cfr. supra, 1.2 y 1.3.3.
65. Por ejemplo, San Ireneo se planteaba la posibilidad de que los apóstoles no hubie-
ran escrito nada (cfr. supra, 2.2.2b). Entre otras consecuencias, de aquí se sigue la
consideración de la Biblia como un medio –para salvarse, para vivir la caridad,
para conocer a Dios–, y no como un fin, ni tampoco como la última fuente de au-
toridad, que es Cristo. Las fuertes expresiones de San Agustín sobre la posibilidad
de prescindir de la Escritura, aunque ciertamente hiperbólicas, manifiestan esta
verdad (cfr. supra, 3.2).
66. Los Padres aluden con frecuencia a la inspiración de las Escrituras, pero nunca
abordan el tema de forma sistemática y profunda. Aparecen algunas expresiones
que recuerdan la noción helénica de inspiración por éxtasis, como la metáfora del
instrumento en manos del músico o la pluma manejada por el escritor, pero sin un
desarrollo teórico correspondiente –con la notable excepción de Orígenes, pero
precisamente para oponerse a ella (v. supra, 2.3.4)–. Se habla de inspiración en tér-
minos bastante génericos, que incluyen la acción del Espíritu Santo sobre los pro-
fetas o apóstoles, sin un tratamiento específico de la inspiración de los hagiógrafos
y de los textos bíblicos. Tampoco la teología escolástica aborda el tema de la inspi-
ración propiamente bíblica, aunque se estudian temas relacionados con ella, como
la noción de causa instrumental (v. supra, 4.2.3) y especialmente el carisma de
profecía (v. infra, 8.3.2).
67. No se trata de una garantía que se limite a asegurar la transmisión de la revelación
sin error, sino que asegura que esa revelación histórica se comunica hoy a la Igle-
sia. Cfr. infra, 8.3d.
68. Los Padres hablan poco de inspiración, y menos aún de «revelación» entendi-
da como el contenido global de lo que Dios ha dicho a los hombres (v. supra,
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7.3.2b). Tampoco los autores medievales hablan de revelación en su sentido mo-
derno.
69. Al enfrentarse a las interpretaciones heterodoxas de la Escritura, San Ireneo pone
de manifiesto la necesidad de contar con un criterio distinto de los métodos, al
que llama «regla de fe» (v. supra 2.2.2b). Entre los autores estudiados, Orígenes
(2.3.3), San Agustín (3.2.3c) y Santo Tomás (4.2.2; 4.3.2) también reconocen el
papel normativo de la fe recibida de los apóstoles por la tradición.
70. «El ámbito vital originario de la profesión de fe cristiana es la vida sacramental de
la Iglesia. El canon bíblico se ha formado según este criterio, y es éste también el
motivo por el que el Símbolo es la primera instancia de interpretación de la Biblia.
Pero el Símbolo no es una pieza literaria. Durante mucho tiempo la Regla de Fe
correspondiente al Símbolo no se puso, a propósito, por escrito, precisamente por-
que es vida concreta de la comunidad creyente. De esta manera, la autoridad de la
Iglesia que habla, la autoridad de la sucesión apostólica, se encuentra inscrita, por
medio del Símbolo mismo, en la Escritura, y no puede separarse de ella. El Magis-
terio de los sucesores de los Apóstoles no yuxtapone una segunda autoridad a la
Escritura, sino que pertenece desde dentro a ella misma», J. RATZINGER, Discurso
del Emmo. y Revmo. Cardenal Dr. Joseph Ratzinger, en «Scripta Theologica» 30
(1998) 387-393, aquí 392.
71. Así, paradójicamente, la Biblia cristiana comienza a existir como tal en la Iglesia si-
glos después de la redacción de los libros que la componen. La unidad de los libros
de la Escritura depende de su referencia a Cristo, presente desde su origen, pero se
concreta en su reconocimiento público como Sagrada Escritura es decir, con el es-
tablecimiento del canon (siglos IV y V).
72. Orígenes (v. supra, 2.3.5) sostenía que el significado que Dios escondió en cada
página de la Escritura supera siempre al intérprete. La exégesis antigua explota –a
veces desmesuradamente– las posibilidades de este planteamiento, pero sin salirse
de unas coordenadas básicas. La Escritura crece, como dice San Gregorio Magno,
pero no en cualquier dirección (v. supra, 3.3).
73. Algo análogo ocurre con la noción de Dios como autor de la Biblia: en su origen,
era el argumento para fundamentar la unidad de los dos testamentos; con el tiem-
po, pasa a ser también el fundamento teológico de la profundidad y pluralidad de
sentido del texto bíblico.
74. Cfr. C. ORECCHIA, Univocità e polisemia del testo biblico nella storia dell’interpreta-
zione, en G. ANGELINI (a cura di), La Rivelazione attestata. La Bibbia fra testo e teo-
logia, Glossa, Milano 1998, 99-131, aquí 100-101.
75. Cfr. H. DE LUBAC, Exégèse médiévale. Les quatre sens de l’Écriture, I, 2 (1959), Au-
bier, Paris, 440 y 446. Esta «letra» es el régimen muerto de la ley (cfr. Rm 7, 6),
por eso «el núcleo del problema concierne a una legislación, a un culto, no a una
historia. Y en la tradición posterior, la interpretación espiritual encontrará siempre
en efecto en el Pentateuco su terreno de elección», H. DE LUBAC, Sens spirituel,
«Recherches de science religieuse» 36 (1949) 542-576, aquí 565.
76. Además, los sentidos espirituales adquieren su lugar propio: unidos a la significa-
ción de las cosas (res), se separan del texto.
77. Quizás por eso un autor ha propuesto prescindir de ella en exégesis, aunque cierta-
mente la propuesta parece una concesión al relativismo que se ha adueñado del
pensamiento contemporáneo. Cfr. J-F. RACINE, Pour en finir avec le sens litteral de
l’Écriture, «Église et Théologie» 30/2 (1999) 199-214.
78. F. KERMODE, An appetite for poetry. Essays in Literary Interpretation, Collins, Lon-
don 1989, 172-173. «The expression plain sense, as I am using it, covers the over-
lapping ideas of literal sense, grammatical sense, and historical sense. It is also a
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usual translation of peshat. The most obvious indication that the plain sense is not
a universal and unequivocal property of mankind is that it resists translation from
one language into another», ibid., 176. Aunque exagera, la exposición de Kermo-
de sobre el sentido literal –capítulo 8 del libro citado, «The plain sense of things»,
172-188– es un buen antídoto contra una visión demasiado unívoca del significa-
do de un texto. Recientemente, ha sido reeditado en F. KERMODE, Pieces of my
mind: essays and criticism, 1958-2002, Farrar-Straus-Giroux, New York 2003.
79. «La hermenéutica bíblica, si por una parte pertenece al ámbito de la hermenéutica
general de todo texto literario e histórico, por otra es un caso único de esta herme-
néutica. Sus características específicas le vienen de su objeto», PONTIFICIA COMI-
SIÓN BÍBLICA, La interpretación de la Biblia en la Iglesia, II A 2 (EB 1401).
80. «La exégesis católica no sólo se especifica por el objeto considerado materialmente,
es decir, por el número de libros canónicos, sino por el objeto formal, puesto que
aborda los textos bíblicos ante todo como expresión y fuente de fe y no únicamen-
te como monumentos literarios del pasado», S. AUSÍN, Incidencia de la fe en la exé-
gesis católica, en M. TÁBET (ed.), La Sacra Scrittura anima della teologia, Libreria
Editrice Vaticana, Città del Vaticano 1999, 261-275, aquí 270.
81. Queda pendiente el análisis de dos conceptos fundamentales, tradición y canon,
que están en el trasfondo de cuanto se dirá, ahora y sobre todo en 8.4. Un estudio
profundo de las implicaciones hermenéuticas de ambos conceptos debería condu-
cir a conclusiones semejantes a las que se expondrán aquí a partir de las nociones
de revelación e inspiración.
82. «Este nuevo enfoque trae como consecuencia una diferencia entre la revelación
como carisma de manifestación de verdades sobrenaturales y la inspiración como
carisma redaccional de los libros sagrados», A.M. ARTOLA, La inspiración bíblica,
en A.M. ARTOLA; J.M. SÁNCHEZ CARO, Biblia y Palabra de Dios, Verbo Divino,
Estella 41995, 133-241, aquí 207.
83. Cfr. J. BEUMER, La inspiración de la Sagrada Escritura, BAC, Madrid 1973, 53-54.
84. A.M. ARTOLA, De la revelación a la inspiración. Los orígenes de la moderna teología
católica sobre la inspiración bíblica, Mensajero, Bilbao 1983, 9. La posición de Les-
sio se resume en tres puntos: «a) no es necesario que todas las palabras de la escri-
tura estén inspiradas (es decir, reveladas); b) tampoco es necesario que lo estén to-
das las frases; c) es posible que un libro escrito sin inspiración (por ejemplo 2 Mac)
pueda convertirse en Sagrada Escritura por razón del testimonio posterior de Dios
sobre su total exclusión de error», A.M. ARTOLA, La inspiración bíblica, cit., 208.
85. La llamada «controversia lovaniense» da origen a la teología católica sobre la Escri-
tura hasta el Concilio Vaticano I. «Lessio influyó para que la escuela jesuítica se in-
teresara por el concepto de autor en la comprensión del carisma inspirativo. Y fue
la postura de Lessio la que sirvió de base teológica a Richard Simon para justificar
la crítica bíblica. Así pues, sin Lessio sería impensable la moderna teología de la
inspiración», A.M. ARTOLA, La inspiración bíblica, cit., 209.
86. «Si se prescinde del soporte teológico del dictado, no hay en la actualidad ningún
biblista católico que no admita la inspiración de las palabras de la Escritura. Toda
la obra del autor sagrado es de Dios y del colaborador carismático», A.M. ARTOLA,
La inspiración bíblica, cit., 208.
87. Algunas formulaciones extremas son rechazadas por el Concilio Vaticano I y por
León XIII en la Providentissimus Deus (v. supra, 6.1.1).
88. Según Franzelin, «Dios sería el autor de los conceptos e ideas de la Biblia, mientras
que los autores sagrados habrían puesto las expresiones literarias con que se nos
comunican», A.M. ARTOLA, La inspiración bíblica, cit., 209. El tratado de Franze-
lin –Tractatus de divina Traditione et Scriptura– «es la obra que prepara la defini-
92 JUAN CARLOS OSSANDÓN WIDOW
ción del Vaticano I e influye decisivamente en toda la escuela jesuítica (Pesch,
Schiffini, Dorsch, Bea, Tromp e incluso K. Rahner)», ibid., 209, n. 23.
89. El pasaje de la encíclica que guiará la especulación posterior dice así: «Nada im-
porta que el Espíritu Santo se haya servido de hombres como de instrumentos
para escribir, como si a estos escritores inspirados, ya que no el autor principal, se
les pudiera haber deslizado algún error. Porque El de tal manera los excitó y movió
con su influjo sobrenatural para que escribieran, de tal manera los asistió mientras
escribían, que ellos concibieron rectamente todo y sólo lo que El quería, y lo qui-
sieron fielmente escribir, y lo expresaron aptamente con verdad infalible; de otra
manera, El no sería el autor de toda la Escritura» (EB 125).
90. Un breve resumen de la historia de la aplicación del tratado tomista De prophetia a
la inspiración –desde Zigliara y Lagrange, hasta Benoit y Casciaro– puede verse en
G. ARANDA, Acerca de la verdad contenida en la Sagrada Escritura (Una «quaestio»
de Santo Tomás citada por la Const. «Dei Verbum»), «Scripta Theologica» 9 (1977)
393-424, aquí 393-395.
91. En lo que sigue, se presenta el desarrollo del tema en la Summa Theologiae. Tomás
de Aquino dedica bastante atención al carisma de profecía. La cuestión 12 del De
veritate, dedicada a este problema, tiene 14 artículos y en la Summa la exposición
abarca cuatro cuestiones (II-II, q.171-174), siempre en el marco de la explicación
de los carismas (gratiae gratis datae) a partir de su enumeración en 1Co 12, 4-11.
Puede verse un resumen en J. BEUMER, La inspiración de la Sagrada Escritura, cit.,
36-38.
92. Según Santo Tomás la profecía es un carisma primariamente cognoscitivo y se-
cundariamente de locución, en cuanto el profeta anuncia a los demás lo que ha co-
nocido en forma divina. «Prophetia primo et principaliter consistit in cognitione
(...) secundario consistit in locutione, prout prophetae ea quae divinitus edocti
cognoscunt, ad aedificationem aliorum annuntiant», II-II, q.171, a.1, in c.
93. «In prophetia requiritur quod intentio mentis elevetur ad percipienda divina (...)
Ad prophetiam requiritur inspiratio quantum ad mentis elevationem (...): revela-
tio autem, quantum ad ipsam perceptionem divinorum, in quo perficitur prophe-
tia; per ipsam removetur obscuritatis et ignorantiae velamen», II-II, q.171, a.1, ad
4.
94. Sobre estos términos en el corpus tomista, cfr. L. J. ELDERS, Inspiración y revelación
según Santo Tomás de Aquino, en J. M. CASCIARO et al. (eds.), Esperanza del hom-
bre y revelación bíblica, EUNSA, Pamplona 1996, 181-198. Se debe notar que «reve-
lación» no corresponde a lo que se entiende hoy con la misma palabra.
95. No es un hábito, sino una luz que inhiere en la inteligencia a modo de una pasión
transeúnte (a.2). El contenido de la revelatio prophetica no se limita al futuro con-
tingente, aunque sea su objeto más propio (a. 3). El profeta no conoce necesaria-
mente todo lo revelable, sino solo algunas cosas, secundum specialem revelationem
huius vel illius rei (a.4). En el texto paralelo del De veritate (q.12, a.2), Santo To-
más afirma que el contenido de la profecía se refiere al conocimiento necesario o
útil para la salvación, y no a las verdades que no pertenecen a la salvación. A este
texto hace referencia la nota 5 de Dei Verbum 11, para explicar la expresión veritas
salutaris. Cfr. G. ARANDA, Acerca de la verdad contenida en la Sagrada Escritura
(Una «quaestio» de Santo Tomás citada por la Const. «Dei Verbum»), cit., especial-
mente 412ss.
96. La cuestión 171 acaba afirmando que no puede darse nunca falsedad en el conoci-
miento profético, porque éste es impreso en el entendimiento ex revelatione divina
(a.6). De la cuestión 172, pueden recogerse algunas expresiones que muestran que
la distinción entre revelación inspiración, si existe, no juega en Santo Tomás nin-
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gún papel. La profecía es secundum illuminationem et revelationem divinam (a.2, in
c.); en el artículo 3, se usa la expresión ex inspiratione divina; en el artículo 5 se re-
conoce que los demonios pueden revelar cosas a los hombres, pero la profecía pro-
piamente dicha se produce per revelationem divinam.
97. La palabra «inspiración» no aparece ni una sola vez en todo el artículo 2.
98. Esta aprehensión de formas se puede dividir según el tipo de éstas: sensibles, como
la mano que ven Baltasar y Daniel; imaginarias, como las visiones de Jeremías; e
inteligibles, como en Salomón y los apóstoles. La mención de Salomón y los após-
toles muestra que el carisma de profecía puede extenderse a todo hagiógrafo, aun-
que Santo Tomás no llegue a decir aquí nada explícitamente.
99. La mayor parte de ellos (plures), a diferencia de los profetas, no gozaron de una vi-
sión imaginaria o intelectual que acompañase la iluminación del juicio, sino que
«hablaban muy frecuentemente de lo que se puede conocer por la razón humana»,
y además «no en nombre de Dios, sino en nombre propio, pero con el auxilio de
una luz divina» (a. 2, ad 3). El hagiógrafo no se identifica con el profeta en sentido
propio, pero comparte con él el rasgo esencial del carisma profético, la ilumina-
ción del juicio.
100. Santo Tomás defiende una distinción de grados de profecía según su ordenación
al conocimiento de la verdad divina. Las verdades de la fe se pueden reducir a dos:
Dios y la Encarnación. En cuanto a la revelación de la divinidad, se distinguen tres
etapas de crecimiento de la profecía: antes de la ley, bajo la ley y bajo la gracia. En
cada una de ellas, la primera revelación ocupa el puesto más excelente: respectiva-
mente, la revelación a Abraham, la revelación a Moisés y finalmente la revelación
recibida por los apóstoles: «ita etiam in tempore gratiae, super revelatione facta
Apostolis de fide unitatis et trinitatis fundatur tota fides Ecclesiae». Según el cono-
cimiento de la Encarnación, los momentos solo son dos, antes y después de ella.
101. La atención se pone en la acción de Dios sobre la inteligencia del hagiógrafo, de-
jando de lado otros aspectos. Santo Tomás «centró su investigación en el análisis
sicológico del conocimiento profético, válido para el conocimiento del hagiógrafo
bíblico. Sin embargo, apenas trató del carisma inspirativo en cuanto se refleja en el
libro sagrado (inspiración terminativa); e igualmente, aunque asentó los princi-
pios, extrajo pocas conclusiones explícitas acerca del influjo divino en la voluntad
y en las demás facultades ejecutivas», J.M. CASCIARO, Biblia III, en GER IV, 148-
160, aquí 157.
102. Primero, la revelación se identifica con la recepción de especies por vía sobrenatu-
ral, y la inspiración con el juicio especulativo de origen divino que lleva a dar por
verdadero un contenido. De aquí se sigue que se puede dar inspiración sin revela-
ción; es más, sería el caso habitual en los hagiógrafos. Algunos (Levesque, Calmes,
Pesch) intentaron corregir esta presentación, que restringe el alcance de la revela-
ción a la captación de especies, diciendo que la revelación incluye tanto la capta-
ción de especies –natural o sobrenatural– como la luz para juzgarlas, mientras que
la inspiración consiste en un juicio práctico sobre la necesidad de poner por escri-
to el conocimiento adquirido por revelación. Así, la inspiración no forma parte del
carisma de profecía; por ella no se conoce nada, simplemente se transmite lo cono-
cido. Contra esta teoría, se levantaron otros (Lagrange, Vosté, Höpfl), para quie-
nes la inspiración siempre implica un aspecto especulativo, una iluminación orde-
nada a comunicar lo revelado.
103. Cfr. P. BENOIT, Les analogies de l’inspiration, en Exégèse et théologie III, Cerf, Paris
1968, 17-30 [publicado originalmente en Sacra Pagina, Gembloux (1959) vol. I,
86-99].
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104. P. BENOIT, Révélation et inspiration selon la Bible, chez Saint Thomas et dans les dis-
cussions modernes, en Exégèse et théologie III, Cerf, Paris 1968, 90-142 [publicado
originalmente en «Revue Biblique» 70 (1963) 321-370].
105. En ocasiones, la Biblia habla de la revelación en términos de «visión» y de «viden-
te». Pero entre las metáforas empleadas, son mucho más frecuentes las auditivas
que las visuales. La categoría más importante para designar la revelación es «pala-
bra de Dios»: palabra eficaz, creadora, que actúa en la historia y la gobierna, que se
dirige a los profetas. Por eso, lo revelado no se reduce a un conjunto de verdades
dianoéticas, sino que es ante todo una Persona viva, como queda claro en el Nue-
vo Testamento. En este marco, la revelación implica una participación activa y
fundamental de quien la recibe, que no es un instrumento pasivo, sino que nor-
malmente reflexiona y hace reflexionar, aconseja y dirige a otros. Las visiones reco-
gidas por escrito son escasas; la mayoría de las páginas de la Escritura reflejan la ac-
tividad de hombres carismáticos, que recogen la revelación y la presentan según su
reflexión y experiencia. Cfr. P. BENOIT, Révélation et inspiration selon la Bible, chez
Saint Thomas et dans les discussions modernes, cit., 106-114.
106. La palabra «inspiración» no aparece en el Antiguo Testamento, pero sí se habla, y
mucho, del soplo del espíritu, «en» o «sobre» el hombre. Las irrupciones del Espí-
ritu nunca tienen como primer objetivo hacer pensar o escribir, sino mover a
obrar o hablar, como afirma 2P 1. Sí aparece en ocasiones una orden de escribir de
parte de Dios, y de aquí nace el concepto de escrituras sagradas. Pero no se habla
de una acción del Espíritu en la puesta por escrito. Se puede extender hasta aquí la
inspiración, pero sin olvidar que hay toda una acción del Espíritu previa a la com-
posición de los libros. Cfr. ibid., 114-118.
107. Benoit resume su opinión en tres puntos: 1, debe haber un juicio especulativo in-
fundido por Dios detrás de las verdades que escribe el hagiógrafo; de lo contrario,
no tendrían más que la autoridad del autor humano; 2, los juicios especulativos no
son necesariamente anteriores a los prácticos, pueden ser concomitantes o poste-
riores (muchas ideas se le ocurren al hagiógrafo a medida que escribe); 3, algunos
juicios especulativos pueden estar determinados por los prácticos. Aquí se encuen-
tra lo que Benoit llama «juicio especulativo-práctico». Cfr. ibid., 128-135.
108. Ibid., 139-140. He quitado la cursiva, que abunda en el original.
109. «Esta manera de concebir Revelación e Inspiración se aviene mejor con los datos
de la Escritura. Hemos visto antes que la revelación en la Biblia supera con mucho
el caso privilegiado de las visiones concedidas a algunos profetas, caso sobre el que
Santo Tomás ha centrado su estudio. Ella abarca toda esta manifestación personal
del Dios Creador y Salvador que se expresa tanto por la historia como por los orá-
culos, toda esta promulgación de la Palabra que no resuena solamente en los oídos
de ciertos profetas, sino también en los espíritus y los corazones que Dios hace re-
flexionar sobre sus gestas de salvación», ibid., 142.
110. Tras los estudios de Benoit, se considera agotado el modelo de la profecía y el es-
quema psicológico y se exploran otras vías. Por ejemplo, la de Karl Rahner, en un
artículo publicado en 1958: «Profundamente dependiente de Franzelin, supo re-
plantear la inspiración en el contexto de los decretos eficaces de Dios. La inspira-
ción consistiría en la predeterminacion formal ordenada a producir la Escritura
como elemento esencial de la Iglesia apostólica», A.M. ARTOLA, La inspiración bí-
blica, cit., 211. Un análisis de la teoría de Rahner puede verse en A.M. ARTOLA,
La Escritura inspirada. Estudios sobre la inspiración bíblica, Mensajero, Bilbao
1994, 159-181. Otro autor que renueva el tratamiento de la inspiración es Luis
Alonso Schökel. Su postura no es sistemática, como la de Rahner, sino que se pre-
senta como un complemento al esquema psicológico de la inspiración. Tras los
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numerosos estudios sobre la iluminación del hagiógrafo, «conviene equilibrar la
puesta a punto del aspecto psicológico con otros más literarios», L. ALONSO
SCHÖKEL, La palabra inspirada, Herder, Barcelona 1966, 220. Alonso propone
prestar atención al texto más que al autor, y estudiar cómo se da la inspiración en
el proceso de composición propio de las obras literarias. Por otra parte, en la línea
de Benoit, Pierre Grelot considera la inspiración como carisma de acción más que
de conocimiento. Al igual que en Benoit, lo más valioso es su recurso a la noción
de palabra de Dios, que emparenta a Grelot con Dei Verbum. La «palabra de
Dios» tal como aparece en la Biblia es el punto de partida de la teoría de Grelot.
Existen diversos carismas, de creación y conservación de la palabra de Dios. Uno
es el carisma profético, por el que la palabra de Dios es confiada a un profeta.
Otros son carismas funcionales, para enseñar y transmitir la palabra de Dios. El
carisma escriturario puede sumarse a uno u otro: o continuar el carisma profético,
o añadirse como uno nuevo. Cfr. P. GRELOT, La Biblia, palabra de Dios, Herder,
Barcelona 1968, 65-116, especialmente 81-109.
111. Ni Rahner ni Alonso Schökel deducen de su doctrina sobre la inspiración especia-
les consecuencias para la interpretación. Grelot es un defensor del sensus plenior,
que depende de la importancia que atribuye a la intención del autor inspirado (cfr.
supra, 6.3.2). Pero esto se debe más a sus presupuestos hermenéuticos que a su te-
oría de la inspiración, como se ve en su comentario a Dei Verbum (cfr. supra,
7.2.2a).
112. «Con esta aplicación del tratado tomista al tema de la inspiración bíblica se viene a
afirmar, más bien, la imposibilidad de su aplicación. En efecto, según P. Benoit, el
juicio especulativo-práctico y el juicio práctico, que integran el carisma de inspira-
ción bíblica, caen fuera del planteamiento de Santo Tomás en las cuestiones De
Prophetia centradas en el juicio especulativo, elemento constituyente del carisma
de “revelación”», G. ARANDA, Acerca de la verdad contenida en la Sagrada Escritura
(Una «quaestio» de Santo Tomás citada por la Const. «Dei Verbum»), cit., 395.
113. «Siguiendo estas explicaciones de la naturaleza de la inspiración bíblica tendríamos
que concluir que el influjo inspirativo divino iluminaría, por tanto, el juicio prác-
tico y el juicio especulativo-práctico; no iluminaría el juicio puramente especulati-
vo del hagiógrafo que juzga de la verdad de las afirmaciones en sí mismas, o sea de
la adaequatio rei et intellectus. Por tanto, no podríamos decir que en virtud del ca-
risma de la inspiración, quede garantizada la verdad de las afirmaciones, en cuanto
esta verdad es juzgada por el juicio puramente especulativo, sino que únicamente
queda garantizada, y transmitida sin error, la verdad en cuanto conocida por el
juicio práctico y especulativo-práctico, es decir, en cuanto tal afirmación sirve para
conseguir el fin que el autor se ha propuesto», ibid., 416.
114. Benoit apunta esta confluencia en una nota añadida al artículo en la edición de
1968. Cfr. P. BENOIT, Révélation et inspiration selon la Bible, chez Saint Thomas et
dans les discussions modernes, cit., 108, n. 5.
115. Por su finalidad, la Escritura se dirige al Cristo total, Cabeza y miembros. Por su
autor, la Escritura remite a Dios: «desde este punto de vista, solo la Iglesia puede
considerarse el destinatario adecuado de la Escritura, pues solo ella es proporcio-
nada a su autor», F. DREYFUS, L’actualisation de l’Écriture, I. Du texte à la vie, «Re-
vue Biblique» 86 (1979) 5-58, aquí 9.
116. Para que se diera una profecía perfecta en el momento de la composición del libro,
sería necesario que el hagiógrafo fuera consciente de estar inspirado, que entendie-
ra lo que escribe y que escribiera después de la Encarnación. Tal caso es posible (se
puede pensar en el autor del Apocalipsis), pero que se dé o no no afecta al carácter
plenamente proféctico que adquieren los diversos libros en la Iglesia.
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117. La mera materialidad de la Escritura no basta para explicar que Dios siga actuando.
118. Este desarrollo del planteamiento de Santo Tomás se basa en ideas del profesor D.
Gonzalo Aranda. Se puede ver esbozado en algunas expresiones de Benoit, que ha-
bla de una inspiración eclesial y alude a la importancia de la comunicación del
mensaje recibido: cfr. P. BENOIT, Les analogies de l’inspiration, cit., 27-30.
119. «No puede decirse de ninguna manera que en la Escritura se da palabra de Dios
sólo si el hombre y porque el hombre escucha. El hombre puede en absoluto, aun
oyendo esa palabra, rechazarla, como lo dice la Escritura con frecuencia (Is 6, 9;
Jer 7, 13); hecho que nos prueba con claridad que la Escritura no deviene palabra
de Dios únicamente por la decisión de la fe», L. SCHEFFCZYK, Los dogmas de la
Iglesia, ¿son también hoy comprensibles?, BAC, Madrid 1980, 132, destacado del
original.
120. «La fijación por escrito de la Palabra de Dios no es más que un estadio de tránsito
en la historia de su actuación, que no alcanza su cota final en lo escrito, sino que se
va convirtiendo ininterrumpidamente en la viva vox de la predicación en boca de
la Iglesia», ibid., 126.
121. «Si une parole vieille de vingt ou trente siècles est encore et toujours parole de vie
pour le chrétien d’aujourd’hui, malgré le fossé d’une culture et d’une problémati-
que toute différente, ce n’est pas essentiellement en raison d’une dimension uni-
verselle et intemporelle que posséderait cette parole; c’est parce que cette parole
partielle fait partie d’une totalité qui est Parole de Dieu à son Église et qui a pour
fonction, avec d’autres dons de Dieu à cette Église, de la nourrir et d’assurer sa
croissance en chacun de ses membres», F. DREYFUS, L’actualisation de l’Écriture, I.
Du texte à la vie, cit., 9-10. «Somme toute, l’unité de l’Écriture et l’unité de l’Égli-
se son corrélatives. L’une et l’autre apparaissent multiples, diverses, dispersées dans
le temps et dans l’espace. L’une et l’autre ont une unité perceptible à la seule foi,
unité ayant sa source dans l’unique dessein de salut de Dieu en Jésus-Christ, et
dont le Christ et l’Esprit sont le principe et le centre», ibid., 10.
122. «Présente et active (...) à la source de l’écriture des deux Testaments, la lecture
constitue évidemment aussi l’horizon du texte achevé et transmis. En fait, l’idée
d’une écriture faite pour la lecture (...), alors qu’elle pourrait être simplement ba-
nale, prend, dans le cas de la Bible, un relief particulier. Car ce libre sollicite et ac-
tive sa reprise interprétative d’une manière très speciale: il se déclare explicitement
texte à interpréter, plus radicalement encore, texte à réénoncer», A-M. PELLETIER,
D’âge en âge les Écritures. La Bible et l’herméneutique contemporaine, Lessius, Bru-
xelles 2004, 98. Pelletier destaca la importancia de la lectura como una consecuen-
cia intrínseca de la naturaleza de los textos bíblicos. Pero su análisis se queda corto
porque no considera su recepción en la Iglesia como palabra de Dios.
123. Por lo demás, la misma definición de la Dei Filius vincula la inspiración y canoni-
cidad no solo a la noción de Dios autor, que remite al origen de los libros, sino
también a su recepción por la Iglesia (cfr. EB 77, citado supra, 5.3.2).
124. Cfr. M. ADINOLFI, La problematica dell’ispirazione prima e dopo la «Dei Verbum»,
«Rivista Biblica Italiana» 17 (1969) 249-281, aquí 278.
125. Nunca antes el magisterio había llamado autor al hagiógrafo. Franzelin había lle-
gado a escribir: «Si homo (causa secunda) sensu proprio est et dicitur auctor libri,
eo ipso negatur Deum (causam primam) esse libri auctorem», De Divina traditione
et Scriptura, 317, citado por A.M. ARTOLA, La Escritura inspirada. Estudios sobre la
Inspiración bíblica, cit., 131.
126. Cfr. J.M. SÁNCHEZ CARO, Hermenéutica bíblica y teología. Reflexiones metodológi-
cas, en J. MORALES et al. (eds.), Cristo y el Dios de los cristianos, Servicio de publica-
ciones de la Universidad de Navarra, Pamplona 1998, 207-239, aquí 224-225.
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127. «Svincolando il problema dalla ipoteca di una particolare scuola filosofica e da im-
postazioni meno esatte (quale ad es. l’ottica dell’inerranza), tralasciando particola-
ri ipotetici che erano sembrati a volte acquisizioni definitive, inserendo l’ispirazio-
ne nel contesto della rivelazione e presentando validamente gli agiografi come gli
scrittori autentici della Bibbia, il Concilio Vaticano II ha raddrizzato e appianato
ai teologi la strada per un proficuo approfondimento teologico del carisma ispira-
tivo», M. ADINOLFI, La problemática dell’ispirazione prima e dopo la «Dei Verbum»,
cit., 281.
128. «Ante todo, la DV volvió a centrar el dogma de la inspiración dentro del tema ge-
neral de la revelación, como lo había hecho ya el Vaticano I y era natural por la
esencial conexión entre ambas verdades», A.M. ARTOLA, La inspiración bíblica,
cit., 164.
129. La inspiración se afirma de los libros del Antiguo Testamento (n.14), de la com-
posición de los evangelios (n.19) y de los demás libros del Nuevo Testamento
(n.20). En el n. 16, se equipara la inspiración con la afirmación de que Dios es el
autor de la Sagrada Escritura: «Deus igitur librorum utriusque Testamenti inspira-
tor et auctor (...)».
130. «Dispuso Dios benignamente que todo lo que había revelado para la salvación de
los hombres permaneciera íntegro para siempre y se fuera transmitiendo a todas
las generaciones. Por ello Cristo Señor, en quien se consuma la revelación total del
Dios sumo, mandó a los Apóstoles que predicaran a todos los hombres el Evange-
lio, comunicándoles los dones divinos. (...) Lo cual fue realizado fielmente, tanto
por los Apóstoles, que en la predicación oral comunicaron con ejemplos e institu-
ciones lo que habían recibido por la palabra, por la convivencia y por las obras de
Cristo, o habían aprendido por la inspiración del Espíritu Santo (a Spiritu Sancto
suggerente), como por aquellos Apóstoles y varones apostólicos que, bajo la inspira-
ción del mismo Espíritu, escribieron el mensaje de la salvación».
131. Se trata de una diferencia entre revelación e inspiración muy diversa de la que de-
fendía Benoit, que piensa en la revelación como acción de Dios sobre el profeta o
el hagiógrafo. La revelación en Dei Verbum es mucho más amplia (cfr. supra, 7.1).
132. «La Sagrada Escritura es palabra de Dios en cuanto se consigna por escrito bajo la
inspiración del Espíritu Santo, y la Sagrada Tradición transmite íntegramente a
los sucesores de los Apóstoles la palabra de Dios, a ellos confiada por Cristo Señor
y por el Espíritu Santo», n. 9.
133. En el n. 21, la inspiración aparece como el fundamento para afirmar no que las
Escrituras son la palabra de Dios, sino que la comunican. La Iglesia «siempre las ha
considerado y considera, juntamente con la Sagrada Tradición, como la regla su-
prema de su fe, puesto que, inspiradas por Dios y escritas de una vez para siempre,
comunican inmutablemente la palabra del mismo Dios, y hacen resonar la voz del
Espíritu Santo en las palabras de los Profetas y de los Apóstoles».
134. La reflexión sobre la revelación corresponde a la teología fundamental, una disci-
plina en pleno desarrollo. Un intento de comprensión actual de la revelación pue-
de verse en R. FISICHELLA, La rivelazione: evento e credibilità. Saggio di teologia fon-
damentale, Dehoniane, Bologna 82002.
135. ¿Qué ha ocurrido con el tratado de inspiración desde el Vaticano II hasta hoy? A
pesar del optimismo reinante después del concilio, no se han producido avances
realmente significativos. Un resumen de los últimos estudios y propuestas (A.M.
Artola, F. Martin, A. Vaz, S. Schneiders) puede verse en J.M. SÁNCHEZ CARO, La
Biblia, libro sagrado. Teología de la inspiración en los últimos diez años, «Salmanti-
censis» 48 (2001) 81-121.
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136. Tomo esta distinción y su aplicación a la Biblia de V. BALAGUER, El sentido literal
y el sentido espiritual de la Sagrada Escritura, «Scripta Theologica» 36 (2004) 509-
563, aquí 552-560.
137. Antes de explicar cada una, conviene hacer dos precisiones. Primero: no se trata de
contextos distintos en los que se lee e interpreta un texto, sino de dos operaciones
de comprensión distintas; dentro de cada una, puede darse una gran diversidad de
contextos de interpretación. Segundo: ambas alcanzan un sentido que se puede
llamar «literal», en cuanto se vincula con el sentido del texto mismo.
138. En realidad, la segunda operación siempre supone la primera. Antes de ver cómo
un texto expresa una referencia previa, hace falta comprender el sentido de ese tex-
to.
139. En ocasiones, la exégesis histórico-crítica también hace uso de la segunda opera-
ción: al analizar la historicidad de los relatos bíblicos, comparándolos con los do-
cumentos de la historia profana. Pero se trata de procedimientos previos a la inter-
pretación propiamente tal, que acaba presentando como sentido literal el
significado proyectado únicamente a partir del texto.
140. En un nivel profundo, es imposible prescindir de la propia precomprensión. Pero
a nivel de métodos, se trata de una exigencia practicable y además imprescindible.
141. G. ARANDA, Magisterio de la Iglesia e interpretación de la Escritura, en J.M. CASCIA-
RO et al. (eds.), Biblia y hermenéutica, EUNSA, Pamplona 1986, 529-562, aquí 536.
«La realidad testimoniada en la Sagrada Escritura, la actuación de Dios que culmi-
na en Cristo y continúa en la historia a través de la Iglesia, sobrepasa el momento
histórico de la redacción de los libros de la Biblia. Es lógico, pues, que haya aspec-
tos de la realidad revelada que no queden expresados con toda claridad y en todas
sus implicaciones en el texto bíblico. De ahí que se hace preciso el recurso a la rea-
lidad viva y total de la Revelación de la que es portadora la comunidad», ibid.,
536-537.
142. V. BALAGUER, La relevancia de la noción de texto en la hermenéutica bíblica, en M.
TÁBET (ed.), La Sacra Scrittura anima della teologia, Libreria Editrice Vaticana,
Città del Vaticano 1999, 248-260, aquí 256.
143. En la época patrística «las verdades de la fe no se deducían de los textos escriturís-
ticos por razonamiento silogístico. En ellos se contemplaba más bien el misterio
de Cristo en su totalidad, aplicándoles un método de interpretación muy flexible,
atento a la coherencia interna de la fe, con la constante preocupación de hacer
brotar las virtualidades de la palabra de Dios. (...) La edad media no pensó ni pro-
cedió de otra manera», P. GRELOT, La Biblia, palabra de Dios, Herder, Barcelona
1968, 61-62.
144. La terminología está tomada de V. BALAGUER, El sentido literal y el sentido espiri-
tual de la Sagrada Escritura, cit., 555-560. Se podría discutir sobre la oportunidad
o precisión de estos términos. Al «sentido literal inspirado» se lo podría denominar
también «sentido literal histórico» u «originario», porque corresponde a la com-
prensión del texto en su contexto histórico originario. Y al «sentido literal revela-
do» se le podría dar también el nombre de «sentido literal canónico», si se explica
el canon no solo como lista de libros, sino como recepción y comprensión de la
Escritura en la Iglesia, según la tradición y la regla de fe. Lo importante no está en
las palabras, sino en los conceptos a que se refieren.
145. Antes de seguir adelante, hay que salir al paso de una posible objeción. Este «senti-
do literal revelado», ¿no es una nueva versión del sensus plenior?, ¿no se definía el
sensus plenior precisamente como el sentido del texto a la luz del conjunto de la re-
velación? (v. supra, 6.3.2). En parte, esto es verdad. Si la solución propuesta aquí
fuera enteramente novedosa, cabría sospechar de su valor. Con el sensus plenior se
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buscaba explícitamente rescatar la lectura tradicional de la Biblia en la Iglesia, he-
cha «a la luz» de la revelación, «en» la tradición. Este aspecto de la empresa sigue
siendo válido. Pero la doctrina del sensus plenior intentaba justificar un sentido su-
perior al literal, fundamentándolo a partir del sentido literal unido a la intención
del autor, como un desarrollo del sentido del texto. Lo mismo ocurre cuando se
explica el crecimiento del sentido como efecto de sus relecturas en contextos diver-
sos. Pero de este modo no se consigue describir con rigor cómo se produce tal de-
sarrollo o crecimiento. La riqueza de sentido que se quiere justificar permanece
encerrada en las posibilidades de deducción de sentido a partir del solo texto.
146. F. DREYFUS, L’actualisation de l’Écriture, III. La place de la tradition, «Revue Bibli-
que» 86 (1979) 321-384, aquí 335. A su vez, esta lectura de los textos es compati-
ble con la crítica rigurosa, que accede al sentido del autor. «Si el tratado de astro-
nomía estudiado es el de Ptolomeo, mi visión sobre el objeto del libro de
Ptolomeo, la bóveda celeste, no me llevará a hacer decir al autor antiguo lo que
han escrito Kepler y Copérnico. Pero mi examen de la realidad estudiada por Pto-
lomeo me permitirá comprender mejor tanto lo que escribió como lo que no pudo
escribir y lo que no pudo descubrir, limitado como estaba por sus medios de in-
vestigación rudimentarios, sus condicionamientos de toda clase desde el punto de
vista matemático, óptico, etc. Igualmente, conociendo mejor el misterio revelado
por la vida y la tradición viva de la Iglesia, comprenderé mejor por qué tal autor
bíblico, en tal pasaje, no expresó más que una parte, y cómo su expresión estuvo
condicionada por su cultura, su mentalidad, etc.», ibid., 336.
147. «El hecho de que haya tradición se funda por de pronto en la incongruencia de las
dos magnitudes: “revelación” y “Escritura”. Efectivamente, revelación quiere decir
todo el hablar y obrar de Dios con los hombres, quiere decir una realidad, de que
la Escritura da noticia, pero que no es simplemente ella misma», J. RATZINGER,
Ensayo sobre el concepto de tradición, en K. RAHNER; J. RATZINGER, Revelación y
Tradición, Herder, Barcelona 1971, 27-76, aquí 37.
148. Cfr. la síntesis de 8.2.1. Desde un punto de vista fenomenológico, la experiencia
de cualquier creyente confirma la adquisición del núcleo fundamental de la fe an-
tes de la lectura de la Escritura. Nadie accede a la fe únicamente a través de la lec-
tura de la Biblia.
149. Aquí resulta fundamental recordar lo dicho a propósito de la Escritura, la revela-
ción y la inspiración en Dei Verbum (v. supra, 7.1.2c; 7.2.3b; 8.3.3).
150. «La realidad que acontece en la revelación cristiana no es otra, ni otro, que Cristo
mismo. Él es, en sentido propio, la revelación», J. RATZINGER, Ensayo sobre el con-
cepto de tradición, cit., 42.
151. «La tradición es siempre, por esencia, interpretación, no existe independiente, sino
como explicación, como exposición, “según la Escritura”», J. RATZINGER, Ensayo
sobre el concepto de tradición, cit., 51.
152. ««Presencia» de la palabra de Dios en el signo de las expresiones de la Escritura sig-
nifica que la expresión bíblica contiene siempre en sí la palabra de Dios de tal
modo, que remite a «lo que está por encima de todo» y siempre sale al encuentro
de nuevo. Así queda la palabra de Dios por encima de la palabra escrita; pero, por
otra parte, es la palabra escrita el lugar privilegiado en donde se puede llegar a ex-
perimentar el mundo del Ser sublime que está por encima de todo», L.
SCHEFFCZYK, Los dogmas de la Iglesia, ¿son también hoy comprensibles?, BAC, Ma-
drid 1980, 132-133. Cfr. L. SCHEFFCZYK, La Sagrada Escritura, palabra de Dios y
de la Iglesia, en «Communio» (edición española) 23 (2001/2) 154-166, aquí 164.
153. «Las palabras de los escritos sagrados son capaces de expresar un aspecto de la refe-
rencia que es la revelación: ese aspecto de la revelación, que el texto expresa a tra-
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vés de los signos lingüísticos, es el sentido», V. BALAGUER, El sentido literal y el sen-
tido espiritual de la Sagrada Escritura, cit., 557.
154. «Al ser expresión de la revelación –y serlo como Palabra de Dios– [la Escritura] in-
dudablemente comunica la Palabra de Dios con actualidad. Pienso que es en este
lugar donde debe situarse el sentido literal de la Escritura en la Iglesia, lo que León
XII llamaba sentido más «profundo» de la Escritura, o Pío XII sentido “teológi-
co”», ibid., 558.
155. El cambio de perspectiva tiene una consecuencia importante: la unidad interna del
texto pierde la relevancia fundamental que tiene en la primera operación: «puesto
que aquí se quiere descubrir la expresión de la revelación, no se busca el sentido de
“toda” la obra, sino que podemos preguntarnos por una realidad de la revelación
tal como se expresa en un pasaje del texto bíblico», ibid., 558.
156. «Habrá que afirmar algo así como una doble criteriología en materia de fe: de un
lado hay lo que la antigua Iglesia llamó «regla de fe» y con ello la función regula-
dora de los testigos oficiales frente a la Escritura y su exposición (...). Pero por otra
parte existe también el límite de la littera scripturae, del sentido literal de la Escri-
tura históricamente verificable, que no representa un criterio absoluto, es decir,
que exista de sí y ante sí, pero sí relativamente independiente dentro del doble
contrapunto de fe y saber. Lo que puede conocerse claramente por la Escritura,
ora científicamente, ora por la simple lectura, tiene la función de un criterio real,
ante el cual debe acreditarse o justificarse la misma declaración magisterial. Cierto
que se trata aquí del componente inferior, el del saber, que no juzga sobre la fe,
pero existe también en la fe como instancia crítica», J. RATZINGER, Ensayo sobre el
concepto de tradición, cit., 52-53.
157. Respetando estos dos criterios, el sentido literal revelado puede ser múltiple en un
mismo pasaje: vale cualquier interpretación que respete el sentido de las palabras,
porque Dios seguramente la ha previsto, como vieron San Agustín y Santo Tomás
(v. supra, 3.2.3e y 4.3.2).
158. Sobre las relaciones entre exégesis y teología en el siglo XX, cfr. F. VARO, Exégesis
bíblica, teología y formación en la fe, en J. CHAPA (ed.), Signum et testimonium,
EUNSA, Pamplona 2003, 235-255, aquí 238-243.
159. Bien realizada, esta interpretación «acaba en una realidad extralingüística, aunque
ésta se haya construido sobre todo con materiales lingüísticos. El sentido literal del
texto bíblico es la representación de realidad expresada por el texto», V. BALA-
GUER, El sentido literal y el sentido espiritual de la Sagrada Escritura, cit., 556.
160. Si esta exposición se considera un desarrollo del itinerario descrito en Dei Verbum
12, es interesante ver cómo los elementos que proponía 12, 3 para alcanzar una in-
terpretación teológica se armonizan con cuanto se ha expuesto. El papel de la ana-
logía de la fe ya se ha descrito, al hablar de la regla de fe. Queda la atención al con-
tenido y unidad de la Escritura. Se trata de un dato teológico, no literario. Por eso,
atender a su unidad no consiste en armonizar elementos dispersos –tarea que co-
rresponde a la interpretación desde la primera operación–, sino en mirar cada ele-
mento desde arriba. «La atención al contenido y unidad de la Escritura se lleva a
cabo no por mera yuxtaposición de textos, ni eliminando las diferencias existentes
entre el AT y el NT o entre libros y textos concretos, sino tratando de descubrir
cómo esos libros y textos expresan dinámicamente distintas etapas y perspectivas
de la única historia de la salvación, y por tanto todos ellos están orientados hacia lo
que constituye su plenitud, Cristo y su evangelio», J.M. SÁNCHEZ CARO, Herme-
néutica bíblica y metodología exegética, en A.M. ARTOLA; J.M. SÁNCHEZ CARO, Bi-
blia y Palabra de Dios, Verbo Divino, Estella 41995, 343.
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161. El sentido canónico del que habla Brown, citando a Sanders, no corresponde a lo
que aquí se denomina sentido literal revelado. Forma parte del sentido literal ins-
pirado, al poner en relación un texto con otros textos, la operación es la misma
que si se obtiene el sentido a partir de un solo texto. El ejemplo de Brown es claro:
a partir de Jn 19 y Ap 12, se puede afirmar como sentido bíblico el paralelismo en-
tre Eva y María, aunque cada texto por separado parezca insuficiente. Es decir, se
destaca un aspecto de la referencia resultante de la suma de ambos textos. Pero no
se parte de la referencia, para reconocerla en el texto.
162. «Lo realmente importante es mantener la noción de Dios como autor de la revela-
ción y de la Sagrada Escritura, pero desechar el planteamiento de Dios autor de la
Escritura y con ella de la revelación. Si no se hace así, no hay homogeneidad entre
el sentido literal expresado por el autor inspirado y los diversos sentidos literales
que el texto tiene en la Iglesia. En cambio, en el proceso expuesto se percibe la ho-
mogeneidad, porque el sentido literal de las palabras que expresan la revelación
depende esencialmente del otro, de la intentio operis que desemboca en la referen-
cia del texto», V. BALAGUER, El sentido literal y el sentido espiritual de la Sagrada Es-
critura, cit., 559-560.
163. O se conserva el sentido espiritual como un resto arqueológico, fosilizado –así Di-
vino Afflante Spiritu (cfr. supra, 6.2.2b)–; o se opta por definir el sentido espiritual
de otra manera, como hace la Pontificia Comisión Bíblica en La interpretación de
la Biblia en la Iglesia (cfr. supra, 6.6.2).
164. Sin duda, la vuelta de la teología en el siglo XX a sus raíces bíblicas le ha servido
para no perder el contacto con el origen. Pero un teólogo no tiene que ser exegeta.
En cambio, si se parte del planteamiento protestante de sola Scriptura, o de la her-
menéutica romántica, la teología debe deducir todo del sentido literal inspirado.
De este modo, la exégesis se vuelve la disciplina teológica fundamental y el criterio
según el cual debe juzgarse toda la teología, como apuntaba Brown (cfr. supra,
6.3.3b).
165. Para la mayoría de los exegetas modernos, «el hombre es imagen de Dios en cuan-
to lugarteniente o representante de Dios en el mundo», J. LOZA, La dignidad y res-
ponsabilidad del hombre: perspectivas del Antiguo Testamento, en J.M. CASCIARO et
al. (eds.), Esperanza del hombre y revelación bíblica, EUNSA, Pamplona 1996, 45-
66, aquí 51.
166. Un buen ejemplo de una lectura doctrinal atenta al texto puede verse en JUAN PA-
BLO II, Hombre y mujer lo creó. El amor humano en el plan divino, Cristiandad,
Madrid 2000, 64-67.
167. Brown, como la exégesis moderna en general, presupone un esquema evolutivo,
en el que encaja perfectamente la superación de un sencillo adopcionismo con una
reflexión más elaborada sobre el origen divino de Cristo. De alguna manera, esta
suposición funciona como referencia previa que orienta la interpretación.
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